D)

i

)
0

“a ARCJA

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 434/2023
Resolucién 521/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 2 de octubre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SISTEMAS DE OFICINAS DE
CADIZ, S.L., contra la Resolucién del érgano de contratacién de 22 de agosto de 2023, por la que se adjudica el
contrato denominado «Suministro mediante arrendamiento sin opcién de compra y servicio de mantenimiento
de equipos de oficina multifuncidn para la impresion, copia, escaneo, transmision por fax y procesamiento digital
de documentos con los dispositivos informaticos utilizados por parte de los profesionales en sus puestos de tra-
bajo en tareas administrativas en los centros dependientes de la Central provincial de Compras de Cadiz (CPCCA)
del Servicio Andaluz de Salud» (Expediente CCA.+6+JXZLHR) convocado por el Hospital Universitario Puerta del
Mar de Cadiz, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, entidad, a su vez, adscrita a la Consejeria de Salud y Consu-
mo, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de marzo de 2023, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacién ordinaria, del contrato mixto de suministro y servicios indicado en el encabezamiento de esta
resolucion, poniéndose los pliegos en dicha fecha a disposicion de los interesados. El valor estimado del contrato
es de 2.054.037,39 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 15 de junio de 2023, la entidad SISTEMAS DE OFICINAS DE CADIZ, S.L. (en adelante la recurrente) interpone
recurso especial contra la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion indicado en el
encabezamiento, que, previa la tramitacidn correspondiente, fue desestimado mediante la Resolucion 351/2023
de 7 de julio de este Tribunal.

Posteriormente, con fecha 22 de agosto de 2023, el érgano de contratacidn acordé adjudicar el contrato citado en
el encabezamiento de esta resolucidon a favor de la entidad GENERAL MACHINES TECHNOLOGY S.L. (en adelante
la adjudicataria).
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SEGUNDO. El 14 de septiembre de 2023 se presento6 en el Registro de este Tribunal, escrito de recurso especial
interpuesto por la recurrente contra la citada resolucion de adjudicacion.

Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del escrito de recurso al érgano de contratacién requiriéndole la
documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion. La documentacion fue recibida en este Tribunal el 20
de septiembre de 2023.

Por la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo
establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone formalmente contra la adjudicacion de un contrato valor estima-
do es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracién Pu-
blica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

TERCERO. Plazo de interposicion.

Consta en el expediente remitido que con fecha 25 de agosto de 2023 se notificé a la recurrente la resolucién de
adjudicacion que se recurre, por lo que el recurso presentado el 14 de septiembre de 2023 se ha interpuesto en
plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 apartado d) de la LCSP.

CUARTO. Legitimacién.

Antes de entrar en el examen de fondo de la controversia, hemos de analizar si concurre legitimacion en la enti-
dad recurrente para la presente impugnacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP; toda vez
que la oferta de la citada empresa ha sido excluida definitivamente en via administrativa de la licitacion, sin que
conste que haya interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion 351/2023 de 7 de julio de
este Tribunal antes citada que acordaba “Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad SISTEMAS DE OFICINAS DE CADIZ, S.L., contra el acuerdo implicito de exclusién adoptado por la mesa
de contratacion en el procedimiento de adjudicacion del contrato”

No obstante, en el recurso especial objeto de esta Resolucién, la recurrente recurre la adjudicacién del contrato
por considerar que la oferta de la adjudicataria no cumple los requisitos minimos del pliego de prescripciones
técnicas (en adelante PPT) y vuelve a recurrir la exclusion de su oferta solicitando a este Tribunal que:
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“ Declare que el acto realizado por el 6rgano de contratacion por el que se excluye la oferta presentada es
contrario a Derecho, y que por tanto el mismo debe ser anulado con base en los fundamentos de hecho y de
Derecho que se contienen en este escrito.

« Declare que la Resolucion de Adjudicacion del presente contrato es contraria a Derecho, y, por tanto, debe
ser declarada su nulidad.

« Declarada la nulidad de la adjudicacion a favor de GENERAL MACHINES TECHNOLOGY S.L., se ordene al
Organo de Contratacién que proceda a una nueva licitacién.”

La recurrente defiende su legitimacion en base al parrafo de la Resolucidon 351/2023 que se reproduce a conti-
nuacion:

<<serd susceptible de Recurso especial en el momento de la resolucién de la adjudicacion:

“Aplicando la doctrina anterior al supuesto objeto de examen, podemos concluir que la pretension ejercitada estd
abocada a su desestimacion, en la medida que la mesa de contratacion o, en su caso, el 6rgano de contratacién,
como hemos indicado, tenia dos posibilidades: o bien, notificar la decision de exclusién de forma individual, comu-
nicando las razones de aquélla, -lo que no ha acontecido aun en el supuesto que nos ocupa- o bien, esperar al mo-
mento de la resolucion de adjudicacion que es donde surge ex lege la obligacion de expresar las razones determi-
nantes del descarte de su oferta los licitadores excluidos. De ahi que, no constando, en el supuesto que examina -
mos, la notificacion individual a la recurrente no existia para el 6rgano obligacion legal de motivar la exclusion, en
el sentido pretendido por la recurrente, sin perjuicio del recurso que pudiera presentar contra la adjudicacion del
contrato, o en su caso, contra la notificacion de la exclusion. En definitiva, la recurrente se ha “anticipado” para in-
terponer el recurso, sin esperar a que se haya producido el acto de notificacion individual ni se haya dictado, en su
caso, la resolucion de adjudicacion, momento en el que podria interponer el recurso pertinente, por lo que no cabe
inferir lesion alguna del derecho de defensa que alega, ni puede prosperar, en consecuencia, el motivo
esgrimido.”>>

No obstante, el parrafo de la Resolucién 351/2023 antes transcrito respondia a la alegacion de la recurrente, en el
recurso que la misma resolvia, sobre el defecto de falta de notificacion y de motivacion de la exclusién de su
oferta, y en él alude a las dos posibilidades de recurso contra los actos de exclusidn de que disponen las licitado -
ras: el recurso especial contra el acto de tramite cualificado de exclusion expresa o tacita adoptado por la mesa
de contratacion, y el recurso especial contra el acto de adjudicacién dende se expongan las razones de aquella
exclusion. Pero estas dos posibilidades no son acumulativas, sino que tienen caracter subsidiario, de modo que,
una vez interpuesto recurso contra el acto de tramite cualificado de exclusion, como es el caso, no es posible re-
currir posteriormente el acto de adjudicacion ni volver a discutir la exclusién.

La clave de la resolucidn del presente recurso esta en el caracter de acto firme y consentido de la exclusion de la
oferta de la recurrente. Dicha exclusion, tras la Resolucion 351/2023 de este Tribunal, en primer lugar, quedé de--
finitiva en via administrativa y, en segundo lugar, al haber transcurrido el plazo para impugnacién en via judicial
de la citada resolucidn sin que conste que se haya interpuesto recurso contencioso-administrativo, hemos de en-
tender que aquella exclusidn alcanzé también firmeza quedando como acto consentido y firme.
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Al respecto, es doctrina de este Tribunal que la falta de legitimacion del licitador excluido resulta apreciable in -
cluso cuando su exclusion no haya adquirido firmeza, siempre y cuando sea definitiva en via administrativa. Por
tanto, ninguna duda cabe ya si, ademas de definitiva, la exclusion es firme y ha sido consentida.

Asi, en nuestra Resolucién 226/2022, de 8 de abril, sefialabamos que

«(...) siguiendo el criterio sustentado en las recientes resoluciones de este Tribunal antes mencionadas, se
ha de tener en cuenta que la eventual estimacién del presente recurso contra la adjudicacién, en ningin
caso podria dar lugar a que la recurrente se alzase con la adjudicacién del contrato por lo que no obten -
dria beneficio alguno mds allé de la hipotética posibilidad de que resultara adjudicataria de una futura li-
citacion si el 6rgano de contratacion, tras la previa declaracion de desierto del actual procedimiento de ad-
judicacion, decidiera convocar una nueva licitacién, a la que la entidad ahora recurrente se presentase.

Al respecto, este Tribunal ya ha expuesto en otras ocasiones que dicha hipétesis desbordaria el alcance de
la legitimacion que otorga el articulo 48 de la LCSP, basado en la existencia de un interés propio y no abs -
tracto o ajeno, hipotético ni eventual, cuando dispone que “Podrd interponer el recurso especial en mate-
ria de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso (...).”

En diversas resoluciones (entre otras, resoluciones 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de noviembre,
337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre, 25/2020, de 30
de enero y 360/2020, de 29 de octubre) hemos analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la legi-
timacion activa para la interposicion del recurso. En ellas se sefialaba, con invocacién de doctrina del Tri-
bunal Supremo, que la legitimacion activa comporta que la anulacion del acto impugnado produzca de
modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro,
pero cierto y presupone que la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero
de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica
de quien alega su legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, debe sefialarse que, siendo el acto impugnado la adjudicacion, el interés
legitimo de la recurrente en la interposicion del recurso especial solo podrd admitirse si la eventual estima-
cién de sus pretensiones condujera finalmente a la adjudicacién del contrato a su favor, lo que no puede
tener lugar en el presente supuesto en el que la exclusion de aquella ha devenido firme en via administrati-
va como consecuencia de la resolucion desestimatoria por este Tribunal del anterior recurso especial que
AMEDIDA interpuso contra la exclusion de su oferta. De este modo, si la recurrente no puede obtener la ad-
judicacion, con el recurso especial no obtendria beneficio inmediato mds alld de la satisfaccion moral de
que se admitan sus pretensiones, por lo que procede la inadmisién del mismo por falta de legitimacion».

El criterio expuesto es el que de modo unanime se comparte por los distintos Organos de resolucién de recursos
contractuales, asi como por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europa y los Tribunales espa-

noles; en particular, el Tribunal Supremo.

La reciente Resolucion 241/2023, de 3 de marzo, del TACRC reitera que:

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



«(...) el interés invocado ha de ser un interés cualificado por su ligazén al objeto de la impugnacion, no
siendo suficiente a los efectos de la legitimacion del licitador excluido el interés simple y general de la
eventual restauracion de la legalidad supuestamente vulnerada y de la satisfaccion moral o de otra indole
que pueda reportarle a la reclamante el que no resulten adjudicatarias algunas otras empresas licitado -
ras, toda vez que nuestro ordenamiento no reconoce la accién popular en materia de contratacion publica.

La anterior doctrina ha sido confirmada por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de julio de 2019, re -
caida en el recurso contencioso-administrativo n°® 990/2016 que respecto de la cuestion juridica objeto del
recurso, a saber, la adecuacién a derecho de la Resolucion de este Tribunal administrativo que habia ne-
gado legitimacion activa al licitador excluido del procedimiento de adjudicacion dice:

“Y de aqui deriva precisamente la falta de legitimacion por ausencia de interés legitimo de la recurrente
para impugnar los actos de adjudicacion, en tanto como se ha dicho habia quedado excluida previamente
del procedimiento de contratacién; aunque inicialmente lo ostentara al ser una de las licitadoras, pero no
tras su exclusion”.

Por tanto, como licitadora excluida ha quedado apartada del procedimiento de contratacion, por lo que
carece de legitimacion para recurrir la adjudicacion del contrato, puesto que no acredita la existencia de
un interés legitimo al no poder experimentar ningun beneficio concreto y tangible como consecuencia de la
posible estimacion del presente recurso; de ahi que, de haber esgrimido algin motivo novedoso contra tal
actuacion, no procederia entrar a conocer del mismo pues corresponde inadmitir su recurso frente a la ad -
judicaciéns.

En el ambito judicial, el criterio es el mismo. Asi, el Auto del Tribunal Supremo, de 17 de enero de 2017 (Roj: ATS
84/2017) senala:

«Las razones por las que la sociedad recurrente impugna el Acuerdo de adjudicacion del concurso no guar-
dan relacién con su participacion en el mismo sino que pretenden la nulidad de las licencias adjudicadas a
las entidades "Mediaset Espafia Comunicacion SA y "AtresMedia Corporacion de Mediosde Comunicacion
SA" por entender que dichas entidades se encontraban incursas en limitaciones previstas en la ley 7/2010,
General de la Comunicacion Audiovisual (LGCA) (...).

La exclusion de la sociedad recurrente del concurso y el hecho de que su impugnacion se funde en cuestio-
nes ajenas a su participacion en el mismo, impide apreciar un interés legitimo de dicha sociedad para
cuestionar la adjudicacion realizada en favor de otras sociedades. Tal y como sefialamos en la STS de 5 de
mayo de 2009(rec. 1958 /2006) <<[...] si la empresa hoy recurrente fue oportuna y adecuadamente excluida
del concurso como se ha visto, es claro que no tenia legitimacién para impugnar el resultado del concurso,

[..]>>.

No se aprecia un interés legitimo que habilite a la sociedad recurrente a impugnar el acuerdo de adjudica -
cién de las licencias de los canales de television realizada en favor de otras empresas. Como tal, no puede
tenerse la eventualidad consistente en que de prosperar el recurso y acordarse la nulidad de la adjudica-

cidn se tendria que convocar un nuevo concurso en el que podria participar la empresa recurrente. En pri-

mer lugar, porque esta hipotética anulacién no necesariamente garantiza su posterior participacion en el
concurso, pues de acodarse la retroaccion de actuaciones para una nueva valoracion de las ofertas, puede
limitarse a aquellas empresas que concurrieron al concurso y cumplian los requisitos fijados en las bases
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de la convocatoria para ser adjudicatarias, lo cual excluye a la empresa hoy recurrente. Y en sequndo lu-
gar, porque de aceptarse la tesis de la recurrente se tendria que admitir que cualquier ciudadano o empre-
sa tendria una accién para impugnar cualquier concurso, hubiese o no participado en el mismo, ante la
eventualidad de que de prosperar su recurso podria concurrir a la siguiente convocatoria, lo cual nos situa-
ria ante una especie de accion publica, inexistente en esta materia». (el subrayado es nuestro)

Y en igual sentido, se pronuncia la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Sentencia de
7 de marzo de 2022 -Roj: SAN 1046/2022), y la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de la Comunidad de
Valencia (Sentencia de 7 de septiembre de 2021 -Roj: STSJ CV 4290/2021-). Esta ultima sefiala que «Aun cuando la
parte actora haya recurrido su exclusion con el fin de evitar que quedando firme esa decision se le impida recurrir la
adjudicacion (sentencia del TSJ de Madrid 421/2020, de 9 de septiembre, recurso 99/2019 y sentencia del TJUE de
21-12-2016, asunto C-355/2015), el acto de exclusion ha quedado confirmado por la sentencia de la Sala ya aludida
de 6-7-2021, recaida en el procedimiento 228/2018, a la que debemos atenernos por razones de coherencia, unidad
de doctrina y sequridad juridica. Su condicion de excluida del procedimiento de licitacion por decision judicial la
convierte en ajena al proceso que nos ocupa. Esta doctrina estd recogida en la reciente sentencia del TJUE de 24 de
marzo de 2021, recaida en el asunto C-771/2019».

Finalmente, la jurisprudencia europea se mueve en la misma linea argumental. En el Auto del Tribunal de Justi-
cia de la Unidn Europea (TJUE) de 17 de mayo de 2022 -Asunto C-787/21- se ha sefialado que «El articulo 1, apar-
tado 3, de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacion de las disposi -
ciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de los procedimientos de recurso en ma-
teria de adjudicacion de los contratos publicos de suministros y de obras, en su version modificada por la Directiva
2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, debe interpretarse en el sentido de
que se opone a que un licitador que ha sido excluido de un procedimiento de adjudicacion de un contrato publico en
virtud de una decision del poder adjudicador que ha adquirido firmeza pueda posteriormente impugnar la decision
de adjudicacion de dicho contrato. A este respecto, es indiferente que el licitador excluido alegue que seria posible
que se le adjudicara el contrato piablico en el supuesto de que, a raiz de una anulacién de dicha decision, el poder

adjudicador decidiera iniciar un nuevo procedimiento de adjudicacién» (el subrayado es nuestro); criterio poste-
riormente reiterado en el Auto del mismo Tribunal, de 23 de enero de 2023 -Asunto C-350/22-.

Asi pues, a la luz de la doctrina jurisprudencial y administrativa mas reciente, el licitador cuya exclusion ha que-
dado firme carece de legitimacién para impugnar la adjudicacidn, pues ya pasa a ser un entidad ajena a la licita-
cién cuya adjudicacién impugna, sin que tampoco sea interés legitimador, tal y como sefiala el TJUE y el TS, la
eventualidad de poder participar en una hipotética licitacion futura si se declarase desierta la licitacion en cues-
tion con la anulacién del acto de adjudicacién impugnado. Como ya hemos visto, este Ultimo interés no retine
los requisitos para fundamentar la legitimacion en un recurso contra la adjudicacion por parte del licitador ex-
cluido porque no es un interés cierto, sino hipotético y ajeno al procedimiento de licitacién en curso. Como sefia-
la el Tribunal Supremo en el Auto parcialmente transcrito, si aceptaramos esa tesis «se tendria que admitir que
cualquier ciudadano o empresa tendria una accion para impugnar cualquier concurso, hubiese o no participado en
el mismo, ante la eventualidad de que de prosperar su recurso podria concurrir a la siguiente convocatoria, lo cual
nos situaria ante una especie de accién publica, inexistente en esta materia.

No cabe, pues, reconocer legitimacidon a la recurrente, entidad que ha quedado definitivamente excluida de la li -
citacion. Y aunque la situacion que describe, sin prejuzgar su razon en cuanto al fondo de los motivos del recur-
so, pudiera parecer que genera un trato desigual en funcidn de quién ejercita en primer lugar el derecho a recu-
rrir, lo cierto es que esta posible desigualdad no puede solventarse incorporando una excepcion a esta doctrina

]
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general sobre la falta de legitimacion del licitador excluido con caracter definitivo y firme, doctrina que no tiene
fisuras ni excepciones en su tratamiento procesal por parte de los tribunales de justicia y administrativos.

Con base en las consideraciones realizadas, procede inadmitir el recurso por falta de legitimacién de la recurren-
te para su interposicion. La apreciacion de esta causa de inadmision al amparo de lo previsto en el articulo 55 b)
de la LCSP impide el examen de los motivos de fondo en que el recurso se sustenta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SISTEMAS DE
OFICINAS DE CADIZ, S.L., contra la Resolucién del érgano de contratacién de 22 de agosto de 2023, por la que se
adjudica el contrato denominado «Suministro mediante arrendamiento sin opcion de compra y servicio de man-
tenimiento de equipos de oficina multifuncidn para la impresion, copia, escaneo, transmisién por fax y procesa-
miento digital de documentos con los dispositivos informaticos utilizados por parte de los profesionales en sus
puestos de trabajo en tareas administrativas en los centros dependientes de la Central provincial de Compras de
Cadiz (CPCCA) del Servicio Andaluz de Salud» (Expediente CCA.+6+JXZLHR) convocado por el Hospital Universita-
rio Puerta del Mar de Cadiz, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, entidad, a su vez, adscrita a la Consejeria de
Salud y Consumo, por falta de legitimacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la sus -
pensidn automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicidén de recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa.
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Resolucion rectificacion 16/2023 (Resolucion 521/2023)
Recurso 434/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 27 de octubre de 2023.

ADVERTIDA omisién producida en la Resolucién 521/2023, de 2 de octubre, de este Organo dictada en el recurso
especial tramitado con el niUmero 434/2023, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la si-
guiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. El 2 de octubre de 2023, este Tribunal dicté la Resolucién 521/2023, en relacién con el recurso especial
en materia de contratacién interpuesto por la entidad SISTEMAS DE OFICINAS DE CADIZ, S.L., contra la Resolu-
cién del érgano de contratacion de 22 de agosto de 2023, por la que se adjudica el contrato denominado «Sumi-
nistro mediante arrendamiento sin opcién de compra y servicio de mantenimiento de equipos de oficina multi-
funcién para la impresion, copia, escaneo, transmision por fax y procesamiento digital de documentos con los
dispositivos informaticos utilizados por parte de los profesionales en sus puestos de trabajo en tareas administra-
tivas en los centros dependientes de la Central provincial de Compras de Cadiz (CPCCA) del Servicio Andaluz de
Salud» (Expediente CCA.+6+JXZLHR) convocado por el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cadiz, adscrito al
Servicio Andaluz de Salud, entidad, a su vez, adscrita a la Consejeria de Salud y Consumo.

No obstante, en el antecedente de hecho segundo de la citada Resolucidn de 2 de octubre de 2023, en su parrafo
tercero, se indica que “Por la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licita-
doras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el
plazo establecido”, si bien en el procedimiento de recurso especial nim 434/2023, tras el tramite de alegaciones
concedido, han sido presentadas por la entidad GENERAL MACHINES TECHNOLOGY, S.L., por lo que debia haber-
se indicado “La Secretaria del Tribunal ha dado plazo de 5 dias para alegaciones a las entidades interesadas, ha-
biéndolas presentado en plazo la entidad GENERAL MACHINES TECHNOLOGY, S.L., en los términos indicados en su
escrito, que constando en el expediente se dan aqui por reproducidas”.

FUNDAMENTO DE DERECHO

UNICO. El articulo 59.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos de Sector Publico, establece que “Los
6rganos competentes para la resolucion del recurso podrdn rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia
de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos, incluida la resolucién del
recurso.”.
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En el supuesto examinado se advierte en efecto, que se ha omitido la referencia a las alegaciones presentadas
por la entidad GENERAL MACHINES TECHNOLOGY, S.L., en el plazo concedido para ello.

ACUERDA

PRIMERO. Rectificar el error material advertido en Resolucién 521/2023, de 2 de octubre de 2023, de este Or-
gano, en el sentido de incluir la referencia omitida. En consecuencia, el antecedente de hecho segundo de la cita-
da Resolucién debe quedar redactado como sigue:

“La Secretaria del Tribunal ha dado plazo de 5 dias para alegaciones a las entidades interesadas, habiéndolas pre-
sentado en plazo la entidad GENERAL MACHINES TECHNOLOGY, S.L., en los términos indicados en su escrito, que
constando en el expediente se dan aqui por reproducidas”.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicidén de recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 9/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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