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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 24 de noviembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVICIOS TRIBUTARIOS
INTEGRALES, S.L. contra la resolucion del 6rgano de contratacion, de 26 de octubre de 2023, por la que se
adjudica el contrato denominado «Contrato mixto de suministro con instalacién y mantenimiento de un sistema
de informacién para la gestién tributaria, recaudacién e inspeccién de los ingresos del Ayuntamiento de Ubeda y
un portal tributario, y del servicio de implantacién del sistema y formacion» (Expt. C 2023/036), promovido por el
citado Ayuntamiento de Ubeda (Jaén), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de agosto de 2023, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico el anuncio de la licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el
encabezamiento. El valor estimado de la presente licitacion asciende al importe de 805.821,66 euros.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacién, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

El 26 de octubre de 2023, el pleno del Ayuntamiento de Ubeda acuerda adjudicar el citado contrato de suministro
a la entidad ATM GRUPO MAGGIOLI S.L. (en adelante la adjudicataria), asi como excluir del procedimiento de
licitacion a la entidad a SERVICIOS TRIBUTARIOS INTEGRALES S.L., (en adelante STl o la recurrente). El citado
acuerdo del 6rgano de contratacion se public en el perfil de contratante el dia 30 de octubre de 2023.

SEGUNDO. E| 6 de noviembre de 2023 la recurrente interpone ante este Tribunal recurso especial en materia de
contratacidn contra la resolucién indicada en el antecedente anterior.

La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacion y le solicitd la documentacidn
necesaria para su tramitacion y resolucion que ha sido recibida en este Tribunal con posterioridad.

Por la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles al resto licitadores para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas. La entidad adjudicataria, tras el acceso y vista del expediente, presentd
alegaciones dentro del plazo concedido para ello.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Ubeda (Jaén) no ha manifestado que disponga de érgano propio, por si o a través de la
Diputacidn Provincial, para la resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacion
necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacidn la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de suministro cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d)
de la LCSP.

QUINTO. Actuaciones realizadas en el procedimiento.

Con caracter previo al analisis del fondo de la cuestion procede reproducir aquellas actuaciones realizadas en el
procedimiento relevantes para centrar el objeto de la controversia.

En este sentido, la clausula 9 del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP), al regular el
contenido de las proposiciones, y respecto al contenido del sobre B recoge la siguiente advertencia: «En ningtin
caso los licitadores podrdn introducir en este archivo ninguno de los criterios evaluables automdticamente
(documentos propios del ARCHIVO ELECTRONICO C), o cualquier informacién o documentacién que permita concluir
o deducir la puntuacién obtenida en los criterios evaluables mediante formulas distintas de la oferta econémica, ya
que en caso contrario la Mesa de Contratacion no admitird la proposicién presentada, quedando excluidos del
procedimiento de licitacién.». En iguales términos se reproduce tal advertencia en la cldusula 13 apartado 1 del
PCAP al regular los criterios evaluables mediante juicio de valor.

Por su parte en la clausula 13 apartado 2 del PCAP, al regular los criterios evaluables automaticamente mediante
la aplicacion de formulas, y entre las mejoras previstas se recoge la siguiente: «2.2 Software de firma biométrica
para notificaciones en ventanilla, integrado con el sistema que se licita: 7 puntos.
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Se otorgardn 7 puntos si el sistema permite la recogida de firmas biométricas para las notificaciones que se realicen
desde la oficina del Ayuntamiento y se integre en el correspondiente expediente del contribuyentes.

El 28 de septiembre de 2023 se emitié informe por los servicios de tesoreria e informatica sobre valoracién de las
memorias técnicas presentadas por los distintos licitadores, en el que se contiene la siguiente valoracion
respecto a la oferta de la entidad ahora recurrente: «En las pdginas 19-21 de la Memoria Técnica presentada por
STI se describen las funcionalidades de la APP Mdvil para Agentes de la Policia, entre las que se encuentran la
siguiente:

“La app permite utilizar firma biométrica tanto para el agente como para el infractor en la misma pantalla del
dispositivo electrénico.”

En las pdginas 114-116 de la Memoria presentada por STl se recogen las operaciones a realizar desde GCM al gestor
de expedientes, entre las que se encuentra la siguiente: “Establece si un firmante puede firmar biométricamente
ademds de electrénicamente o no.”

(...)

Del contenido de la Memoria Técnica presentada por la mercantil STI se deduce que el aplicativo GMC permite la
recogida de firmas biométricas para las notificaciones que se realicen desde la oficina del Ayuntamiento y que las
mismas quedarian integradas en el correspondiente expediente del contribuyente, siendo este aspecto un criterio
evaluable mediante la aplicacién de la férmula prevista en el PCAP, procediendo, por tanto, la exclusion de STI del
procedimiento de licitacion.»

Pues bien, en la sesidon de la mesa de contratacion celebrada el 2 de octubre de 2023, se da cuenta del
mencionado informe de valoracion de las ofertas técnicas, y la mesa a la vista del contenido del mismo respecto
a la oferta de la entidad recurrente, acuerda por unanimidad lo siguiente: « 1°- Excluir de la licitacion a la
empresa SERVICIOS TRIBUTARIOS INTEGRALES S.L , por incluir en su memoria técnica aspectos valorables de forma
automadtica en cifras o porcentajes que deben ir en el archivo electrénico C Oferta econémica.».

El 26 de octubre de 2023, el pleno del Ayuntamiento de Ubeda, respecto al presente expediente de contratacién,
acuerda por unanimidad: «Primero. Tener por excluida de la licitacion a la empresa SERVICIOS TRIBUTARIOS
INTEGRALES S.L., por acuerdo de la Mesa de Contratacion de fecha 2 de octubre de 2023, por incluir en su memoria
técnica aspectos valorables de forma automdtica en cifras o porcentajes que deben ir en el archivo electrénico C,
Oferta econémica.

Segundo. La adjudicacién del contrato mixto de suministro, instalacion y mantenimiento de un sistema de
informacién para la gestién tributaria, recaudacion e inspeccién de los ingresos del ayuntamiento de Ubeda y un
portal tributario, y del servicio de implantacion del sistema y formacién, a la mercantil ATM GRUPO MAGGIOLI S.L.»

SEXTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente mediante la interposicion del recurso especial solicita la anulacién del citado acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento. Al efecto cuestiona el acuerdo de exclusion argumentando, que no se desvela el contenido de su
oferta en el sentido manifestado por la mesa de contratacion y ello por las siguientes razones:

(i) Aduce que lo que el PCAP establece como mejora es la firma biométrica para notificaciones en ventanilla y lo
que la memoria técnica preveia es que «La app permite utilizar firma biométrica tanto para el agente como para el
infractor en la misma pantalla del dispositivo electrénico.», por lo que concluye que lo manifestado en la memoria
«nada tiene que ver con la mejora que contempla para supuesto de implantacion de un sistema de firmas
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biométrica para notificaciones consiguiente nada tiene que ver con la mejora contemplada que hace referencia a
notificaciones.

(ii) Respecto a la informacién contenida en la memoria y relativa a que en la misma se: “Establece si un firmante
puede firmar biométricamente ademds de electrénicamente o no.”

Argumenta la recurrente que en este punto de la memoria se hacia referencia a las “Condiciones funcionales de la
gestion documental firma electrénica y gestor de expediente’, y argumenta que “Lo que se ofrece es la integracion
con el gestor de expedientes, permitiendo elegir si a través de la aplicacién de gestion documental GESTDOC, el
firmante quiere firmar con firma biométrica o electronica. Por tanto la firma electronica no se verifica mediante el
software ofrecido sino que lo que se ofrece es su integracion con el gestor de expedientes” Tras lo expuesto
concluye que la exclusion acordada vulnera los principios rectores de la contratacion publica, por lo que solicita
que se declare nula la resolucidn recurrida.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso en su informe. En este sentido, se reafirma en el
contenido del informe técnico y en las actuaciones de la mesa que concluyeron con la exclusién de la recurrente.
Frente a los motivos del recurso argumenta lo siguiente:

«En la Memoria Técnica se indica expresamente que es desde GCM donde se realiza la operacién de si un firmante
puede firmar biométricamente ademds de electrénicamente o no.

De la lectura de la Memoria Técnica y de las alegaciones presentadas, se desvela que STl ofrece el uso de la firma
biométrica, sea a través de su software propio o de un tercero; GCM nos permitiria utilizar esta funcionalidad. Por lo
tanto, nos induce a que STl obtendria los 7 puntos en la valoracién del sobre C, en el criterio 2.2 de Mejoras.

A la vista de cuanto antecede, nos reafirmamos en nuestro informe de fecha 28/09/2023 sobre la Valoracion de
Memorias técnicas, al entender que en la Memoria Técnica, Archivo electrénico B, presentada por la recurrente, se
ha revelado uno de los criterios de valoracion evaluables automaticamente mediante la aplicacion de formulas,
que debia de haberse ofertado en el Archivo Electrénico C Oferta econémica, lo que implica una vulneracion del
secreto de las proposiciones, y de los principios de imparcialidad y objetividad en el proceso de valoracion de
ofertas, tal y como sefiala la propia Mesa, motivo de la exclusion.».

3. Alegaciones de la entidad interesada.

Finalmente, la entidad adjudicataria se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en términos muy
similares al érgano de contratacion y reflejados en su escrito de alegaciones que, constando en las actuaciones
del procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidos

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

En el presente asunto y aun cuando el acto formalmente impugnado es la resolucion de adjudicacion del
contrato, el recurso se dirige sustantivamente contra la exclusidn de la oferta de la recurrente del procedimiento
de licitacion del contrato. En concreto la controversia que el recurso plantea se centra en discernir si fue, o no,
procedente la exclusion de la recurrente, por conculcar su oferta los articulos 139 y el 146.2.b) de la LCSP, con
relacion a la revelacion de informacion que debia ser objeto de valoracion respecto de los criterios de
adjudicacién de aplicacion automatica -sobre C-, en el momento de la apertura del sobre B de las proposiciones.
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En primer lugar, se ha de recordar el contenido del articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las proposiciones de
los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna, (...)”. En este sentido, como viene expresando la ya reiterada doctrina de este
Tribunal, los pliegos que rigen el contrato son “lex inter-partes” o “lex contractus” y vinculan a las licitadoras que
concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas, y al propio érgano de contratacion.

Asi lo hemos sostenido, entre otras muchas, en nuestra Resolucion 188/2020, de 1 de junio: “En este sentido, es
doctrina reiterada de este Tribunal (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de noviembre, 28/2018, de 2 de febrero y
251/2018, de 13 de septiembre, entre otras muchas) la necesidad de que las proposiciones de las entidades
licitadoras se ajusten a las especificaciones de los pliegos, constituyendo ambos, el de cldusulas administrativas
particulares y el de prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a las licitadoras
que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas (articulo 139.1 de la LCSP), sino
también a la Administracion o entidad contratante autora de los mismos.”

Asimismo, este Tribunal, ha puesto de manifiesto, como tantas otras veces (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de
marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 45/2017, 2 de marzo, y 200/2017, de 6 de octubre y 14/2021, de 21 de
enero, entre otras muchas), que los pliegos son la ley del contrato entre las partes y la presentacion de
proposiciones implica su aceptacién incondicionada por las entidades licitadoras. En este procedimiento no
consta que los pliegos hayan sido impugnados y, por lo tanto, son firmes y vinculantes en cuanto a su contenido
para todas las partes, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, necesariamente ha de estarse
ahora al contenido de los mismos.

Pues bien, en primer lugar, el articulo 139.2 LCSP, establece que las proposiciones seran secretas y se arbitraran
los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las mismas. Aplicando lo anterior al
presente supuesto, se ha de tener en cuenta, como anteriormente se ha reproducido, que las clausulas 9 y 13 del
PCAP advierten sobre esta cuestion al establecer que: «En ningdn caso los licitadores podréan hacer mencion o
introducir en estos documentos informacién o documentacion propia del Archivo Electrénico C Oferta econémica, o
que permita concluir o deducir la puntuacion obtenida en los criterios evaluables mediante formulas distintas de la
oferta econémica, ya que en caso contrario la Mesa de Contratacion no admitird la proposicion presentada,
quedando excluidos del procedimiento de licitacion.».

Este Tribunal tiene una doctrina consolidada sobre la anticipaciéon de informacién o aspectos de la oferta
evaluables con arreglo a criterios de adjudicacion cuantificables mediante férmulas en el sobre de
documentacién a valorar conforme a criterios que dependen de un juicio de valor. Asi cabe destacar entre las
primeras su Resolucion 137/2014, de 10 de junio. En ella, se reproduce parte del articulo 150.2 de la normativa
contractual anterior, con una redaccidn idéntica al antepenultimo parrafo del articulo 146.2.b) de la LCSP, asi
como los articulos 26 y 30.2 del Real Decreto 817/2009. Asimismo, con apoyo en la normativa contractual
anterior, este Organo se ha pronunciado al respecto entre otras en su Resoluciones 51/2018, de 23 de febrero,
204/2018, de 29 de junio, 275/2019, de 6 de septiembre y 315/2020, de 24 de septiembre. También ha sido profusa
la doctrina de este Tribunal ya con la nueva LCSP, entre las que cabe destacar entre las mas recientes las
Resoluciones 180/2021, de 6 de mayo, 398/2021, de 21 de octubre y 277/2022, de 20 de mayo.

Siguiendo la citada doctrina, ha de partirse del antepenultimo y penultimo parrafo del articulo 146.2.b) de la
LCSP que disponen que «En todo caso, la evaluacién de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no
concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello.
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La citada evaluacion previa se hard publica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre que contenga los
elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicacion de férmulas.».

Asimismo, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009 establece que «La documentacidn relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la
proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de
aquéllos.» y el articulo 30.2 del citado Real Decreto prevé que «En todo caso, la valoracion de los criterios
cuantificables de forma automdtica se efectuard siempre con posterioridad a la de aquéllos cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor.».

La finalidad perseguida por la regulacion expuesta no es otra que garantizar la imparcialidad y objetividad de los
6rganos técnicos de la Administracion en la valoracién de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor,
evitando que esta valoracion pueda resultar influenciada por un conocimiento anticipado de determinados
aspectos de la oferta que deben evaluarse en una fase posterior de la licitacion mediante la aplicacién de
férmulas.

Asi las cosas, las cautelas que se establecen para la valoracién de los criterios de adjudicacién, en los casos en
que su cuantificacion dependa de un juicio de valor, no son meros requisitos formales del procedimiento sino
que tienen por objeto mantener la maxima objetividad posible en la valoracién en aras del principio de no
discriminacion e igualdad de trato entre entidades licitadoras, especialmente en orden a la valoracién de los
criterios que deben servir de fundamento a la adjudicacion del contrato. Por ello, el conocimiento de la
documentacién relativa a los criterios de adjudicacién que se aplican mediante formulas puede afectar al
resultado de la misma y en consecuencia, cuando son conocidos los de alguna licitadora, pueden implicar
desigualdad en el trato de las mismas.

Asi pues, el mandato legal de separacidn y valoracion en momentos procedimentales diferentes de unay otra
documentacion, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad de preservar la objetividad e
imparcialidad en la valoracidn de las proposiciones, en aras a hacer efectivo el principio de igualdad de trato
consagrado en el articulo 1.1 de la LCSP, piedra angular sobre la que se vertebra cualquier licitacion publica.

En este sentido, lo relevante es que se haya anticipado cualquier informacion sobre aspectos de la oferta sujetos
a una evaluacion automatica, pues ese conocimiento, por minimo que sea, ya es susceptible de influir en la
valoracidn de la oferta con arreglo a un juicio de valor, sin que haya que demostrar que, en efecto, tal influencia
se ha producido, pues basta la mera posibilidad de que asi pueda ser para que aquellas garantias legales se vean
vulneradas, con quebranto, asimismo, de las garantias de objetividad e imparcialidad y de los principios de
igualdad de trato entre licitadoras y del secreto de la oferta consagrados en los articulos 1y 146.2 de la LCSP.

Por (ltimo, en nuestra Resolucion 324/2022, de 20 de junio, y Resolucién 392/2022, de 21 de julio, nos
pronuncidbamos sobre la posibilidad de aplicar el principio de proporcionalidad en la apreciacion de la
relevancia de la infraccion del deber de secreto de las ofertas, a la luz de la Sentencia del Tribunal Supremo n.°
523/2022, de 4 de mayo, concluyendo lo siguiente: «La finalidad de la norma, por tanto, es evitar la contaminacion
de los sobres, sobre la base de las circunstancias del caso concreto y valorarlo de acuerdo con el principio de
proporcionalidad, excluyendo la oferta tinicamente en los casos en que verdaderamente se haya producido esa
contaminacion. Por tanto, la respuesta debe analizarse caso a caso, y siempre en funcion de si se han vulnerado las
garantias de objetividad e imparcialidad. »
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En el presente asunto el informe técnico identifica en la memoria técnica de la recurrente dos apartados en los
que, se contienen referencias a la firma biométrica, que es objeto de una de las mejoras evaluables
automaticamente.

La recurrente, por su parte, argumenta que las referencias a la firma biométrica contenida en su memoria técnica
nada tiene que ver con la mejora contenida en los pliegos, y ello por (i)referirse a la App moévil para agentes de la
policia local; y (ii) porque lo que se ofrece es la integracidn con el gestor de expedientes, permitiendo elegir si a
través de la aplicacion de GESTDOC, el firmante quiere firmar con firma biométrica o electrdnica.

Pues bien, respecto al primer motivo de recurso relativo a que la referencia se realiza respecto a la app mévil para
agentes de la policia local y que nada tiene que ver con la mejora, si atendemos al contenido del PCAP, se
comprueba que lo que la mejora valora es que el sistema permita la recogida de firmas biométricas para las
notificaciones, en concreto dispone: «Se otorgardn 7 puntos si el sistema permite la recogida de firmas biométricas
para las notificaciones».

En cuanto al contenido de la memoria en efecto la misma contiene las referencias a la posibilidad de firma
biométricas en el apartado de 1.1.14 app movil para agentes de la policia, cuya primera funcionalidad segin se
expresa en la propia memoria es “La app permite la grabacion de multas, sanciones y la consulta de diferentes
tasas como vados, mesas y sillas, etc.”, igualmente permite la grabacion de los datos del infractor.

Por lo que teniendo en cuenta lo expuesto asiste la razon a la entidad adjudicataria que se opone a lo
argumentado en el escrito de recurso e identifica la relacion entre la informacién contenida en el PCAP y la
mejora, afirmando que: «lo cierto es que si atendemos a la literalidad del pliego al configurar la mejora de firma
biométrica es el hecho de que el sistema permita la recogida de firmas biométricas para las notificaciones del
Ayuntamiento, siendo las notificaciones realizadas por los agentes de la Policia una notificacién del Ayuntamiento
efectuada in situ, a través de dichos agentes y directamente por el agente en el momento de comision de la
infraccién.».

Conclusidn que se ve apoyada por los términos de la propia memoria que prevé que la app permitiria utilizar
firma biomédica no sélo al agente sino también al infractor, lo que abunda en su utilidad como sistema de
notificacion.

En cuanto a la segunda de las alegaciones relativa al apartado de la memoria “Integracion con el gestor de
expedientes”, y en el que entre las operaciones que puede realizar el gestor ofertado expresamente se contempla
que: «Establece si un firmante puede firmar biométricamente ademds de electrénicamente o no.», de lo que se
deduce que el sistema ofertado es compatible con la firma biométrica permitiendo utilizar dicha firma. Por lo que
tal y como afirma el érgano de contratacion la recurrente en su memoria técnica si esta adelantando informacion
relativa a un criterio automatico dado que, «se desvela que ST ofrece el uso de la firma biométrica, sea a través de
su software propio o de un tercero; GCM nos permitiria utilizar esta funcionalidad. Por lo tanto, nos induce a que STI
obtendria los 7 puntos en la valoracién del sobre C, en el criterio 2.2 de Mejoras. ».

Asi pues, es un dato incuestionable que la entidad ahora recurrente ha anticipado en el sobre B que su oferta
técnica presenta determinadas caracteristicas que permitirian la firma biométrica de las notificaciones, que es
una de las mejoras contenidas en el PCAP. El hecho de que las referencias formuladas no sean exactamente
coincidentes con la definicion de la mejora contenida en el PCAP en nada enerva la vulneracion del secreto de la
oferta en el que ha incurrido la recurrente, dado que de conformidad con la doctrina anteriormente expuesta, lo
relevante es que se haya anticipado informacion sobre aspectos de la oferta sujetos a una evaluacién
automatica, que tenga entidad para influir en la valoracién de la oferta con arreglo a un juicio de valor a realizar
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por el 6rgano evaluador, propiciando la quiebra de las garantias de imparcialidad y objetividad que deben
presidir en el proceso de valoracion de las proposiciones.

En el presente caso, la inclusion en el sobre B de informacion contenida en la memoria técnica, relativa al sistema
de firmas biométricas, mejora prevista entre los criterios de adjudicacion evaluables automaticamente a incluir
en el sobre C, vulnera el caracter secreto de la oferta, y las garantias de imparcialidad y objetividad en la
valoracidn de las proposiciones que preservan los preceptos legales y reglamentarios antes invocados, teniendo
en cuenta que la apertura del sobre C ha de tener lugar tras conocer la ponderacién asignada a los criterios
dependientes de un juicio de valor. Por tanto, los técnicos evaluadores han sufrido una contaminacion objetiva
de su imparcialidad y neutralidad que sélo se puede enervar con la exclusién de la proposicién defectuosa.

Por lo que, a juicio de este Tribunal, deviene ajustada a derecho la actuacién de la mesa y del dérgano de
contratacidn al acordar la exclusién de la oferta de la recurrente por vulneracion del secreto de la oferta. Dado
que es esa la consecuencia prevista en las cldusulas 9y 13 del PCAP para la infraccién cometida, y ademas por ser
acorde a los principios de igualdad de trato entre licitadoras y del secreto de la oferta consagrados en los
articulos 1y 146.2 de la LCSP.

Procede, pues, desestimar el recurso interpuesto.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por entidad SERVICIOS
TRIBUTARIOS INTEGRALES, S.L. contra la resolucion del 6rgano de contratacion, de 26 de octubre de 2023, por
la que se adjudica el contrato denominado «Contrato mixto de suministro con instalacién y mantenimiento de un
sistema de informacion para la gestidn tributaria, recaudacion e inspeccién de los ingresos del Ayuntamiento de
Ubeda y un portal tributario, y del servicio de implantacién del sistema y formacién.» (Expt. C 2023/036),
promovido por el citado Ayuntamiento de Ubeda (Jaén).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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