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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 10 de noviembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad PINTURAS ROBLES ANDALUCIA
S.L. contra la resolucién por la que se adjudica el contrato denominado “Suministro de materiales y repuestos
de mantenimiento no inventariables para las instalaciones deportivas de la Empresa Publica para la Gestidn Del
Turismo y del Deporte De Andalucia, S.A.”, lote 13, convocado por la Empresa Publica para la Gestidn del
Turismo y del Deporte de Andalucia, S.A., entidad adscrita a la Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte (Expte.
C102-10AA-0623-0048), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de julio de 2023, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante en
la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacién ordinaria, del contrato de suministros indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Ese mismo
dia los pliegos fueron puestos a disposicién de los interesados a través del citado perfil, siendo el valor estimado
del contrato 414.100 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacién del procedimiento de adjudicacion, el 6rgano de contratacion dictd resolucion de
adjudicacién del contrato. El lote afectado por la presente impugnacién fue adjudicado a la entidad EUROTEX
TCH S.A. La citada resolucion fue publicada en el perfil y remitida a la ahora recurrente el 11 de octubre de 2023.

SEGUNDO. El 25 de octubre de 2023 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente contra la adjudicacion del lote 13 del contrato
mencionado.

Mediante oficio de 25 de octubre de 2023, la Secretaria del Tribunal dio traslado del escrito de recurso al 6rgano
de contratacién, requiriéndole la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion, que se recibié
posteriormente en esta sede administrativa.
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Mediante escritos de 30 de octubre de 2023, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para alegaciones, no habiéndose recibido ninguna a esta fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 48 de la LCSP, la recurrente ostenta interés legitimo para la
interposicion del recurso.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacion de un contrato de suministros cuyo valor estimado
es superior a 100.000 euros y ha sido convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder
adjudicador. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1
a)y2c)delalLCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

l. Alegaciones de la recurrente.

Solicita la anulacién de la adjudicacidn y la retroaccion del procedimiento de adjudicaciéon hasta el momento de
valoracidn de las ofertas con exclusion de la adjudicataria.

Funda esta pretension en que la adjudicataria no cumple con el punto 4 del pliego de prescripciones técnicas,
donde dice que la empresa adjudicataria debera contar con un centro de distribucidén en un radio maximo de 10

km de la ubicacidn de la instalacion deportiva objeto del servicio.

Il. Alegaciones del érgano de contratacidn.

En cuanto al fondo del asunto, sefiala que en el momento de tramitacion que se encuentra el expediente, “no
tenemos mds que manifestar que la empresa adjudicataria del lote 13 ha presentado la oferta calidad- precio mds
ventajosa, por aplicacion de los criterios de adjudicacion previstos en los pliegos de la convocatoria; ha cumplido
del mismo modo con los requisitos previos a la adjudicacion, sin que la circunstancia que alega el recurrente haya
sido objeto de verificacién por el Organo de Contratacion tanto para la empresa adjudicataria como para el resto de
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empresas licitadoras al lote que nos ocupa. Este tramite no estad previsto en los pliegos que regulan la convocatoria
y serd objeto de verificacion, en su caso, en fase de ejecucion del contrato que en su dia se formalice”

SEXTO: Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Para la resolucion de la cuestidon de fondo, deben
tenerse en cuenta la clausula 4 del pliego de prescripciones técnicas (PPT), que sefiala:

“4. CARACTERISTICAS DEL MATERIAL Y CONDICIONES DEL SUMINISTRO.

(...) La empresa adjudicataria deberd contar con un centro de distribucion en un radio mdximo de 10 km de la
ubicacion de la instalacion deportiva objeto del servicio”

Es decir, se alega la falta de capacidad técnica.

Al respecto cumple afirmar que lo que la entidad recurrente advierte, no es mas que un riesgo meramente
hipotético, no habiendo desplegado esfuerzo probatorio alguno para acreditar el incumplimiento que le imputa.
Las alegaciones contenidas en el recurso se limitan a manifestar, sin mayores razonamientos ni soporte
acreditativo de ningun tipo, que la empresa adjudicataria ha presentado una oferta que incumplira. El PPT exige
el centro de distribucién, pero no antes de la adjudicacidn. Estimamos que la entidad recurrente se basa en
meras conjeturas, que aventuran un incumplimiento de futuro de la adjudicataria.

Nos encontramos, pues, ante un supuesto en que la recurrente esta vislumbrando un incumplimiento de futuro
de la empresa, sobre el que no se puede fundamentar la exclusion.

El cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas bien afecta
exclusivamente a la ejecucion del contrato, o bien existen supuestos en donde no puede ser admisible una
determinada oferta pues la propia descripcion técnica no se ajusta a las caracteristicas requeridas en el pliego de
prescripciones. Solo en este Ultimo caso cabe la exclusion del licitador.

Las condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucién del contrato sélo pueden exigirse al adjudicatario del
mismo y en el momento preciso de su ejecucion. No es razonable adivinar ni presumir que el adjudicatario, que
ha asumido la obligacidon de ejecutar la prestacion con arreglo a la legislacion vigente vaya a incumplir dicho
compromiso. Al respecto, se ha indicar lo expuesto por este Tribunal en multitud de ocasiones en relacidn a los
incumplimientos de los requisitos o exigencias técnicas, en el sentido de que éstos no pueden presumirse ab
initio, pudiendo Unicamente verificarse en la fase de ejecucion del contrato sin que sea razonable adivinar ni
presumir que la entidad ahora adjudicataria, que ha asumido el compromiso de ejecutar la prestacion con
arreglo a las condiciones previstas en los pliegos, vaya a incumplirlo, salvo que de las especificaciones de la
propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que efectivamente se van a producir tales incumplimientos
(v.g., entre otras muchas, Resoluciones de este Tribunal 147/2020, de 1 de junio, 258/2020, de 23 de julio,
520/2021, de 3 de diciembre, 158/2022, de 4 de marzo, 187/2022, de 18 de marzo y 632/2022, de 21 de diciembre),
circunstancias que no concurren en el supuesto examinado.

Por tanto, procede desestimar la alegacion y por tanto, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad PINTURAS
ROBLES ANDALUCIA S.L. contra la resolucion por la que se adjudica el contrato denominado “suministro de
materiales y repuestos de mantenimiento no inventariables para las instalaciones deportivas de la Empresa
Publica para la Gestién Del Turismo y del Deporte De Andalucia, S.A.”, lote 13, convocado por la Empresa Publica
para la Gestion del Turismo y del Deporte de Andalucia, S.A., entidad adscrita a la Consejeria de Turismo, Cultura
y Deporte (Expte. C102-10AA-0623-0048).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 13.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad en la interposicién del recurso en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion contencioso-administrativa.
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