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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 514/2023
Resolucion 558/2023

Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 17 de noviembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la persona fisica F.M.G.d.V. contra la
resolucién de 18 de octubre de 2023, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de transporte
escolar en los centros educativos publicos de la provincia de Cadiz”, en relacién con el lote 27, (Expte. CONTR
2023 0000572938), convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacion (en adelante, APAE) entidad adscrita
a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 28 de junio de 2023 se public en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacién por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor estimado de 24. 669.565,27 €. En dicha fecha los
pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en el citado perfil.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 18 de octubre de 2023 se resuelve la adjudicacion del lote n® 27 a la empresa EMPRESA MONFORTE S.A.U.
El 26 de octubre del 2023 se le dio acceso al expediente por el érgano de contratacion.

SEGUNDO. El 30 de octubre de 2023 tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la persona fisica recurrente.

Con esa misma fecha la Secretaria del Tribunal solicit6 del 6rgano de contratacion la documentacion necesaria

para su tramitacion y resolucidn que, tuvo entrada finalmente el dia 2 de noviembre.
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Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que con fecha 16 de noviembre de 2023 se ha presentado escrito de alegaciones por la
entidad adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 27, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacidn de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al
amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d)
de la LCSP.

QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segln sefiala la
cldusula 1.4, y por remision de esta Gltima, el apartado 2 del anexo | del PCAP, de tal modo que la tramitacion del
presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion por este Tribunal, pues
el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacion
administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacidn y resiliencia en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se interpongan contra los actos y
decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan
a financiar con fondos europeos”.
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SEXTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta,
comenzando por las alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente alega: “Se interpone el presente recurso contra el acuerdo de adjudicacién del contrato, ejercitando
como pretension principal la nulidad de la resolucion de adjudicacion realizada, solicitando la anulacion del
procedimiento”.

Entiende que concurre una causa de nulidad de pleno derecho de las dispuestas en el art. 47 e) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas, dado que la
adjudicacién se habria dictado “prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido”

Esta afirmacion que se realiza se fundamenta en la vulneracion del art. 158.2 de la LCSP, es decir que el plazo
maximo para efectuar la adjudicacion era de dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones.

Expresa que “el primer acto de apertura de las ofertas fue realizado por la mesa de contratacion del 8 de agosto de
2023 y la adjudicacion el 18 de octubre de 2023, con la emisién de la resolucién que se impugna; por tanto, han
trascurrido dos meses y 10 dias entre ambos momentos, superdndose los dos meses establecidos en el art. 158.2 de
la LCSP”.

Afade ademas que “la adjudicacion que se ha realizado no es susceptible de la ampliacion de 15 dias establecida
en el apartado tercero del referido art. 158 de la LCSP, al no haber existido ninguna oferta anormalmente reducida’.

Por otro lado, sefiala que se “pretende la formalizacién del contrato en un plazo inferior al legalmente establecido,
dado que en el apartado tercero de la resolucion que se impugna viene a ordenar que «se cite a la persona
adjudicataria para la formalizacion del contrato administrativo que no podrd efectuarse antes de que transcurran
los diez dias naturales desde que se remita la notificacion de la adjudicacion.», algo que es totalmente contrario a
lo dispuesto en materia de plazos por la LCSP. Concretamente el art. 153.3 establece que: «Si el contrato es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme al articulo 44, la formalizacién no podrd
efectuarse antes de que transcurran quince dias hdbiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacién a los
licitadores y candidatos. Las Comunidades Auténomas podran incrementar este plazo, sin que exceda de un mes».

Es por ello por lo que solicita que se estime el recurso basado en que la resolucién de adjudicacidon “es NULA DE
PLENO DERECHO de conformidad con el art. 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas”

Asimismo, consta que es consciente de que la resolucidn de adjudicacién queda suspendida por aplicacion del
articulo 53 LCSP.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El 6rgano de contratacion en el informe al recurso relata los antecedentes procedimentales acaecidos en el
procedimiento de adjudicacién, solicitando, la desestimacion. Sefiala que la potestad de adjudicacién del
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contrato no se halla sometida a ningun tipo de plazo preclusivo o régimen de caducidad, por ello el transcurso
del plazo de su ejercicio no implica la invalidez de su actuacidn, sino una irregularidad no invalidante. Hace
mencion a doctrina de los 6rganos administrativos de resolucion del recurso especial en materia de contratacion
y también informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de
Aragén.

Afade que el “expediente se suspendio durante 14 dias, desde el 20 de septiembre de 2023 al 4 de octubre de 2023
al elevar el expediente de contratacién a la Agencia de la Competencia y de la Regulacién Econémica de Andalucia
para su andlisis ante una posible colusion en el expediente en virtud del art 150.1, (...)".

Respecto del plazo de 10 dias naturales para formalizar se remite a los pliegos, recordando que es un contrato
financiado con los fondos europeos contemplados en el articulo 2 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y para
la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacidn y Resiliencia y en el articulo 2 del Decreto Ley 3/2021, de
16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacién administrativa y racionalizacién de los recursos para
el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Asimismo, al
articulo 58 del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre que establece dicho plazo para estos contratos con
fondos que tengan esta procedencia.

3. Alegaciones de la entidad interesada.

Se opone al recurso formulado en las alegaciones presentadas el dia 16 de noviembre de 2023 en el sentido de
que el plazo no tiene naturaleza preclusiva.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

En el presente supuesto, la recurrente solicita la anulacién de la resolucién de adjudicacién a fin de que se
declare la caducidad del procedimiento al considerar que ha transcurrido el plazo de los dos meses que marca la

LCSP para adjudicar el contrato solicitando que se acuerde la devolucidn de la garantia provisional constituida.

La pretension ejercitada por la recurrente se circunscribe a determinar las consecuencias del posible
incumplimiento del plazo para adjudicar el presente contrato por el drgano de contrataciéon que achaca la
recurrente. Interesa reproducir, en primer lugar, el articulo 158.2 de la LCSP, que dispone lo siguiente:

«1. Cuando el tnico criterio para seleccionar al adjudicatario del contrato sea el del precio, la adjudicacion deberd
recaer en el plazo mdximo de quince dias a contar desde el siguiente al de apertura de las proposiciones.

2. Cuando para la adjudicacion del contrato deban tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, o utilizdndose un
unico criterio sea este el del menor coste del ciclo de vida, el plazo médximo para efectuar la adjudicacion serd de
dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, salvo que se hubiese establecido otro en el pliego de
clausulas administrativas particulares.

Si la proposicion se contuviera en mds de un sobre o archivo electrénico, de tal forma que estos deban abrirse en
varios actos independientes, el plazo anterior se computard desde el primer acto de apertura del sobre o archivo
electrénico que contenga una parte de la proposicion.

3. Los plazos indicados en los apartados anteriores se ampliarén en quince dias hdbiles cuando sea necesario
sequir los tramites a que se refiere el apartado 4 del articulo 149 de la presente Ley.
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o)

4. De no producirse la adjudicacion dentro de los plazos sefialados, los licitadores tendrdan derecho a retirar su
proposicion, y a la devolucién de la garantia provisional, de existir esta.».

Este mismo contenido se reproduce en la clausula 10.8 del pliego.

Pues bien, de lo acaecido en la presente licitacion y de los preceptos reproducidos y clausula transcritas pueden
considerarse que el plazo maximo para efectuar la adjudicacion era de dos meses a contar desde la apertura de
las proposiciones. La cuestion es determinar los efectos que tiene su transcurso, y si debe este Tribunal declarar
la caducidad del procedimiento, por no haberse producido la adjudicacién del contrato dentro de los plazos
sefalados, esto es, dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones.

Sobre la alegacion de la caducidad del procedimiento de adjudicacion del contrato se ha pronunciado este
Tribunal, estimando que, si bien da derecho a la retirada de la proposicion realizada por un licitador sin
consecuencias, no supone ello la caducidad del procedimiento. El caracter no esencial del plazo previsto para
que el 6rgano de contratacion es una doctrina constante de este Tribunal a los efectos de que se adjudique el
contrato, es decir, implica que de su incumplimiento no se derive un defecto invalidante de dicha adjudicacion,
siendo la Unica consecuencia legal del mismo la posible retirada de su proposicion por la licitadora. En el caso
que nos ocupa, y como el propio informe del érgano sefiala, la imposibilidad de adjudicacién en plazo de la
presente licitacion es imputable ademas a determinadas vicisitudes del expediente (posibles practicas
colusorias) que han abocado a una extension del plazo para resolver.

Entre otras, este Tribunal, en su Resolucidn 16/2015, de 22 de enero; en ella, ante la denuncia de la recurrente de
que se declare la caducidad de todo el expediente por haberse sobrepasado ampliamente el plazo para la
adjudicacion del contrato se resolvio lo siguiente: «Al respecto, el articulo 161.2 del TRLCSP establece que “Cuando
para la adjudicacion del contrato deban tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, el plazo méximo para
efectuar la adjudicacion serd de dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, salvo que se hubiese
establecido otro en el pliego de cldusulas administrativas particulares” En el supuesto examinado, habia
transcurrido con creces el plazo para efectuar la adjudicacién. Concluia el Tribunal: “No obstante, la dnica
consecuencia derivada de la adjudicacion fuera del tiempo establecido en el precepto legal es que los licitadores
tienen derecho a retirar su proposicion, tal y como dispone el articulo 161.4 del TRLCSP, sin que el incumplimiento
del plazo genere otra consecuencia legal, ni suponga la anulabilidad del acto”.

Asimismo, este Organo en su Resolucién 74/2019, de 14 de marzo, dispuso lo siguiente:

«Lo anterior pone de manifiesto que dicha disposicion normativa [articulo 161.4 del TRLCSP] no contiene prevision
alguna que permita concluir la invalidez del acuerdo de adjudicacion finalmente adoptado por haber sido dictado
mds allé del plazo legalmente previsto, por lo que de acuerdo con la Disposicién Adicional Tercera del TRLCSP,
debemos acudir a la regla general prevista en el articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC) que dispone “La realizacion de
actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas solo implicard la anulabilidad del acto, cuando
asi loimponga la naturaleza del término o plazo”

Al respecto se ha pronunciado este Tribunal en sus Resoluciones 107/2012, de 2 de noviembre y 230/2014, de 20 de
noviembre, al sefialar que “(...) se ha de tener en cuenta que, como regla general, el incumplimiento por la

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de |la Junta de Andalucia



Administracion de los plazos legales o reglamentarios constituye una irregularidad no invalidante, como ya se
sefialé por este Tribunal en la Resolucion 107/2012, de 2 de noviembre:

«Pues bien, el plazo establecido en el articulo 161 para la adjudicacion de los contratos en el procedimiento abierto
no es un plazo esencial, cuyo incumplimiento invalide el acto de que se trate. En este supuesto, prevalece la
satisfaccion de la necesidad administrativa a la que atiende la adjudicacion del contrato, sin perjuicio de la
posibilidad que asiste a los licitadores de retirar su proposicion si la adjudicacion no se produce dentro del plazo
sefialado, tal y como establece el articulo 161.4 del TRLCSP».

En la Resolucidn 431/2020, de 3 de diciembre, aplicando la doctrina anterior a la luz de la normativa contractual
actualmente vigente, afirmabamos lo siguiente:

«Al respecto, actualmente los apartados 2 y 4 del articulo 158.4 de la LCSP, con una redaccién muy similar a los
citados apartados 2 y 4 del articulo 161 de la normativa contractual anterior, establecen que «2. Cuando para la
adjudicacion del contrato deban tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, o utilizandose un tnico criterio sea
este el del menor coste del ciclo de vida, el plazo maximo para efectuar la adjudicacion serd de dos meses {(...), salvo
que se hubiese establecido otro en el pliego de cldusulas administrativas particulares {...).

4. De no producirse la adjudicacién dentro de los plazos sefialados, los licitadores tendrdn derecho a retirar su
proposicion, y a la devolucién de la garantia provisional, de existir estax.

En definitiva, el cardcter no esencial del plazo previsto para que el érgano de contratacién adjudique el contrato,
implica que de su incumplimiento no se derive un defecto invalidante de dicha adjudicacion, siendo la dnica
consecuencia legal del mismo la posible retirada de su proposicion por la licitadora. En este mismo sentido se ha
pronunciado la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragon en su
Informe 11/2011, de 4 de mayo, al considerar que «La potestad de adjudicacién del contrato no se halla sometida a
ningdn tipo de plazo preclusivo o régimen de caducidad, por ello el transcurso del plazo de su ejercicio no implica la
invalidez de su actuacion, sino una irreqularidad no invalidante».

Por tanto, en el supuesto examinado, aun cuando se constatara la inobservancia del plazo previsto en el articulo
158.2 de la LCSP, anteriormente citado, dicha circunstancia no puede en ningtn caso y de acuerdo con lo expuesto,
tener las consecuencias anulatorias de la resolucion de adjudicacién impugnada que pretende la recurrente.

Es mds, las Sentencias de 13 marzo de 2008 y 4 de junio de 2019 del Tribunal Supremo, alegadas por la recurrente,
en las que sefiala que se refieren a que los procedimientos administrativos de contratacion estan sometidos a plazo
de caducidad, no pueden ser compartidas por este Tribunal, dado que dichos pronunciamientos judiciales se
refieren no a procedimientos de contratacién sino de resolucion de una concesion administrativa, asi, la de 4 de
junio dispone expresamente en su fundamento de derecho segundo entre otras cuestiones que «El andlisis de este
motivo impugnatorio exige dejar sentado que el procedimiento para resolver una concesion administrativa estd
sujeto a un plazo de resolucion y que el instituto de la caducidad, para el caso de que se supere dicho plazo sin que
se haya dictado resolucion expresa, es aplicable igualmente a este procedimiento.
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Asi lo ha establecido el Tribunal Supremo en Sentencias de 13 de marzo de 2008 (recurso 1366/2005) y de 28 de junio
de 2011 (recurso 3003/2009)». Procede, pues, desestimar en el sentido expresado el cuarto motivo del recurso».

Por otro lado, en cuanto a la aplicacion del plazo de 15 dias del articulo 153 de la LCSP, y no el de 10 dias
naturales, asiste la razon al érgano de contratacion. El Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se
aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracién Pablica y para la ejecucion del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, sefiala en su articulo 58.1 (afiadir) que:

“En los contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia susceptibles de recurso especial en materia de contratacion conforme a lo previsto en el articulo 44 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y siempre que los procedimientos de seleccion del
contratista se hayan tramitado efectivamente de forma electronica:

a) El 6rgano de contratacion no podrd proceder a la formalizacion del contrato hasta que hayan transcurrido diez
dias naturales a partir del dia siguiente a la notificacion, la resolucion de adjudicacion del contrato. En este mismo
supuesto, el plazo de interposicion del recurso especial en materia de contratacion, cuando proceda, serd de diez
dias naturales y se computard en la forma establecida en el articulo 50.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre”

Pero no solo es esa la previsidn, sino que el propio pliego recoge esa prevision en la cldusula 10.9 relativa a la
formalizacion del contrato, sefialando expresamente:

“Cuando el contrato sea susceptible de recurso especial en materia de contratacion, el 6rgano de contratacion no
podrd proceder a la formalizacion del contrato hasta que hayan transcurrido diez dias naturales a partir del dia
siguiente a la notificacion de la resolucion de adjudicacion del contrato. Transcurrido este plazo sin que se hubiera
interpuesto recurso que lleve aparejada la suspension de la formalizacion del contrato o desde que se dicte
resolucién con el levantamiento de la suspension del acto de adjudicacion, los servicios dependientes del drgano de
contratacion requeriran por medios electrénicos a la persona adjudicataria para que formalice el contrato en plazo
no superior a cinco dias, contados desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, plazo que
podrd reducirse hasta la mitad por exceso en caso de urgencia’.

Entendemos que no pueden prosperar las pretensiones anulatorias ejercitadas por la recurrente. Procede la
desestimacion de los motivos alegados, y con ello, la desestimacion integra del recurso interpuesto.

OCTAVO. Sobre la imposicién de multa solicitada por el 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion fundamenta su solicitud de multa en “que ha habido mala fe intentando sacar provecho
para motivar su recurso, solicitando la imposicion de multa en su mdxima cuantia”.

Pues bien, sobre la imposicion de multa, el articulo 58.2 de la LCSP establece lo siguiente: «En caso de que el
6rgano competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas
cautelares, podrd acordar la imposicion de una multa al responsable de la misma». En este sentido la Sentencia de
5 de febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional sefiala:
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“Es criterio de esta Sala que «La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese
derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion,
teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion
del expediente de contratacion hasta su resolucion» (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de
Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular «algun mecanismo que permita
contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta linea se apuntaba al establecimiento de
un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucién de la «facultad de sancionar al
recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la contratacion publica también estd presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas» (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta
potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancién cuando se reiteraban argumentos que ya
habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la Unica finalidad de suspender el
procedimiento de adjudicacion, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y
el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automdtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de
febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la
impugnacion de la adjudicacién de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)”.

Al respecto, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159, de
11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal
pues ésta puede predicarse «cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita».

Sin embargo, la mala fe tiene un sentido mas restringido, porque precisa de un componente malicioso que no
concurre en la temeridad. Supone un comportamiento deliberado en la formulacién de pretensiones juridicas,
que a sabiendas se aparta de la exigible acomodacion a la normativa juridica de la institucion de que se trate. La
mala fe exige una intencionalidad manifiesta de bordear o incumplir la norma con peticiones que no se
corresponden con las que se derivan del derecho ejercitado. Podria decirse que la temeridad asemeja una actitud
culposa, mientras que la mala fe, precisa de un notable componente doloso.

En este supuesto, el Tribunal, tras el analisis del contenido del presente recurso, aprecia que la interposicion del
presente recurso representa un supuesto paradigmatico de actuacion del licitador temeraria al recurrir, pues si
bien pudieran existir dudas, por su desconocimiento de la doctrina sobre los efectos del transcurso del plazo de
dos meses del articulo 158.2 de la LCSP, no asi respecto del plazo de 10 dias naturales, porque esta previsto
expresamente en el PCAP, que ha consentido, y que es ley entre las partes ex art. 139 LCSP.

Ello supone una infraccién clara de la doctrina de los actos propios que significa la vinculacién del autor de una
declaracién de voluntad al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un
comportamiento contradictorio que se resume en el aforismo latino: «venire contra factum proprium non valet».

Este comportamiento es indicativo de manifiesta temeridad y supone un ejercicio abusivo del recurso especial en
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materia de contratacion que, estando financiado con fondos europeos, previendo la legislacion una tramitacion
mas agil, la inconsistencia de sus argumentos ha repercutido negativamente en el procedimiento de licitacion,
conociendo (como exponiamos en los antecedentes de hecho), que la interposicion del recurso especial
paralizaba la tramitacion de la contratacién.

A lo anterior se une que el recurso ha dado origen a un procedimiento en sede de este Tribunal que ha obligado
legalmente a realizar ciertos tramites y actuaciones para su resolucién, incrementando de modo abusivo la carga
adicional de asuntos que ya soporta este Organo.

Pues bien, este Tribunal considera que deben ser sancionadas las actuaciones de aquellas recurrentes que usan
esta via de impugnacidn actuando con temeridad.

En cuanto al importe de la multa, el articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000 euros,
determindndose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de contratacion
y a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos».

Este Organo carece de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio originado con la interposicién del
recurso al 6rgano de contratacion o a los licitadores en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP, pues
el érgano de contratacion tampoco los cuantifica, pero las circunstancias expuestas de temeridad manifiesta
determinan que se aprecie que la multa a imponer deba ser superior en cuantia al minimo legal.

Por ello, y sobre la base de los anteriores fundamentos de esta resolucion, se impone multa en la cuantia maxima
de 1.500 euros —cuantia encuadrable en un hipotético tramo inferior dentro de la horquilla legal expresada en el
citado articulo 58.2 LCSP, dada la temeridad manifiesta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la persona fisica F.M.G.d.V.
contra la resolucion de 18 de octubre de 2023, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de
transporte escolar en los centros educativos publicos de la provincia de Cadiz”, en relacion con el lote 27, (Expte.
CONTR 2023 0000572938), convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacion (en adelante, APAE) entidad
adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacién Profesional.

SEGUNDO. Acordar el levantamiento de la medida cautelar de suspension automatica del acto impugnado ex art.
53 LCSP, respecto del lote 27.

TERCERO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicidn del recurso, por lo que procede la imposicion de
multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP en la cuantia maxima de 1.500 euros.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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