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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 9 de octubre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad ENSENANZA FORPER S.L.
contra la exclusién de su oferta, con relacion al lote 8, del procedimiento de adjudicacion denominado «Servicios
de actividades extraescolares mediante acuerdo marco» (Expediente CONTR 2022 0000637463) convocado por la
Agencia Publica Andaluza de Educacién, entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion
Profesional, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de abril de 2023 se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y el 2 de mayo de 2023 en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn de la Junta de Andalucia, el anuncio de la licitacion, por
procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, del acuerdo marco indicado en el encabezamiento. El valor
estimado del presente acuerdo marco es de 46.338.486,08 €.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

La mesa de contratacion en sesion celebrada el 29 de agosto de 2023 acuerda la exclusion de la oferta presentada
por la recurrente al lote 8 por no subsanar correctamente la documentacion requerida, en concreto, por el
siguiente motivo: «No subsana correctamente la documentacion requerida: No aporta el justificante del correcto
depdsito de las cuentas anuales efectuado por el Registrador Mercantil. No aporta el justificante de pago del dltimo
recibo o declaracion responsable de estar exenta del impuesto de actividades econémicas»

Con fecha 30 de agosto de 2023 se notifica a la recurrente la exclusién de su oferta acordada por la mesa de
contratacion.

El 1 de septiembre de 2023, el 6rgano de contratacién dictd resolucidn por la que adjudica el acuerdo marco
citado en el encabezamiento. En dicha resolucion se contiene la exclusion de la oferta presentada por la entidad
FORPER S.L (en adelante, la recurrente) por el motivo anteriormente indicado, respecto del citado lote 8. La
resolucion de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 4 de septiembre de 2023 y notificada a la
entidad en el mismo dia.
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SEGUNDO. E| 7 de septiembre de 2023, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente contra la exclusion de su oferta del procedimiento
de adjudicacion respecto del lote 8.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion,
solicitdndole informe al mismo, asi como la documentaciéon necesaria para su tramitacion y resolucion,

posteriormente lo solicitado fue recibido en este Organo con fecha 14 de septiembre.

Mediante Resolucién MC 110/2023 de fecha 28 de septiembre se acuerda el levantamiento de la suspensidn
automatica de procedimiento de adjudicacién.

Por la Secretaria del Tribunal se concedi6 un plazo de 5 dias habiles al resto de licitadores para que formularan
las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose cumplimentado el tramite por ningun licitador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 8, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, aun cuando sustantivamente se combate la exclusion del licitador, desde un punto de
vista formal el recurso se interpone contra un doble acto, contra la exclusion del licitador en el procedimiento de
adjudicacién de un acuerdo marco cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del
sector publico con la condicién de Administracion Pdblica, y contra la resolucion de adjudicacidn dictada en el
mismo procedimiento, por lo que los actos formalmente recurridos son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.b) y ¢) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 ¢) y
d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta.
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La recurrente interpone el presente recurso contra la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion,
solicitando de este Tribunal «que se proceda a anular tanto la resolucién de adjudicacion, de fecha 04/09/2023, del
Lote 8, como la notificacion de exclusion del procedimiento de licitacion del Lote 8, de 30/08/2023. Asi como, que en
consecuencia, se proceda a adjudicar el contrato a la persona interesada ENSENANZA FORPER S.L, por ser la oferta
mejor valorada y haber cumplido en tiempo y forma, con el requerimiento de subsanacién de la documentacion
previa a la adjudicacion».

En primer lugar, alega que, tanto la notificacion de la exclusidn (30/08/2023) como la resolucién de adjudicacion
que le fue notificada con fecha 04/09/2023 se emitieron sin haber finalizado el plazo de presentacion del recurso
especial.

A continuacion, combate los dos motivos en los que se sustentd la decision de exclusidn de su oferta.

Primero, respecto de la causa invocada para justificar su exclusion, la falta de justificante del “correcto” depdsito
de las cuentas anuales, lo tilda de “concepto juridico indeterminado” (sic) alegando que, por el contrario, el
depdsito de las cuentas anuales se encuentra aceptado por el Registro Mercantil (RM). Afirma que junto al recurso
aporta los depdsitos presentados en los tres Gltimos afios (2019, 2020 y 2021) conforme a lo indicado en el punto
4 del Anexo | del PCAP.

Segundo, frente a la falta de la declaracidon responsable de estar exenta del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas (IAE) alega que el apartado h) del punto 10.7.2 del PCAP indica que, en caso de exencidn, se
presentara una declaracion justificativa al respecto, que no responsable. Invoca el articulo 69 de la Lay 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas para sostener que las
declaraciones responsables son una forma especifica de justificacion de cumplimiento de los requisitos
establecidos en la normativa vigente, y, por tanto, la obligatoriedad de su uso deberia haber estado recogida en
el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), no pudiendo exigirse una declaracion responsable.

En apoyo de su pretensidn, alega: (i) que el PCAP no incorporaba un modelo especifico para la realizacion de la
justificacion de la exencidn; (ii) que se carecia de ningin tipo de comunicacion directa con la mesa de
contratacion para solventar este tipo de incidencias y (iii) que junto con la documentacién de respuesta al
requerimiento de subsanacién, se present6 un certificado de situacién en el censo de actividades econdmicas
que incluye especificamente que la interesada se encuentra exenta del IAE en virtud del articulo 82.1 c) de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales (LRHL) y que considera suficiente para justificar la exencidn del referido
impuesto.

Por otro lado, invoca el articulo 39.2 de la LCSP que dispone que seran nulos los contratos cuya formalizacion se
haya llevado a efecto, en los casos en que se hubiese interpuesto el recurso especial a que se refieren los
articulos 44 y siguientes, sin respetar la suspension automatica del acto recurrido en los casos en que fuera
procedente, o la medida cautelar de suspensidn acordada por el drgano competente.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso, tras relatar las principales actuaciones procedimentales,
interesa, en primer lugar, la inadmision del recurso por falta de legitimacion del licitador excluido para recurrir el
acto de adjudicacidn, invocando a tal efecto la Resolucidon 241/2023, de 3 de marzo del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales.

Sobre el fondo del asunto, respecto de la primera alegacidn, el informe del 6rgano al recurso interesa lo siguiente:
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«En primer lugar la recurrente alega que el hecho de expresar en la notificacion de exclusion del procedimiento en
el siguiente sentido: «justificante del CORRECTO depdsito de las cuentas anuales>>, pues a su juicio constituye un
concepto indeterminado. Ademds considera en su alegacion que el depésito de las cuentas estd admitido por el
Registro Mercantil. Pues bien ante esta alegacion cabe considerar que las cuentas anuales se piden como medio de
acreditacion de la solvencia y se expresa de manea clara en los pliegos y en mds de una ocasion, que para que el
depdsito de cuentas se considere vdlido debe contener “En cualquiera de estos documentos deberd aparecer de
manera fehaciente el nimero de registro del depésito de las cuentas anuales aprobadas efectuado por el
Registrador Mercantil”.

El hecho de no presentar las cuentas sin cumplir con este condicionante implica tanto como que no es posible
acreditar la solvencia econdémica del licitador requisito que queda claro en el PCAP rector del presente
procedimiento, que establece el criterio concreto para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera. De
esta forma si la recurrente no estaba de acuerdo con el medio establecido por el érgano de contratacién para
acreditar la solvencia econémica y financiera, debié impugnar los pliegos en el momento oportuno para ello. Pero
ahora, una vez que los pliegos devienen firmes por no haber sido impugnados, constituyen la ley del contrato y se
debe estar a su contenido, que como anteriormente se ha reproducido es claro y establece las mismas reglas para
todos los licitadores.

Tanto en la fase de documentacion previa a la adjudicacion como en la fase de subsanacién de la misma, la
recurrente presenta las cuentas de la empresa mediante unos documentos en los que en ningin momento aparece
el requisito marcado en los pliegos y que se han citado anteriormente, es decir, “aparecer de manera fehaciente
el nimero de registro del depdsito de las cuentas anuales aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil»
(la negrita no es nuestra)

Invoca la Resolucién 248/2017 de ese Tribunal en la que -afirma- tuvo ocasidon de pronunciarse sobre un
supuesto igual al que nos ocupa, y que transcribe parcialmente para concluir que procede la desestimacion del
motivo pues la recurrente en su momento no subsané el requisito de solvencia econémica en los términos
exigidos en el PCAP que es lex contractus, siendo la regla general que los pliegos son la ley del contrato entre las
partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras,
por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda” y teniendo en cuenta que la recurrente no impugné
los pliegos en su dia, necesariamente habria de estar ahora al contenido de los mismos.

Respecto de la segunda alegacion, interesa también la desestimacion, al afirmar que los términos tanto del
requerimiento de documentacion previa como de subsanacion eran claros respecto de la declaracién responsable
de estar exento del IAE, y que fue la recurrente la que no atendié el requerimiento efectuado, siendo, por tanto,
correcta la actuacion de la mesa.

SEXTO. Fondo del recurso. Consideraciones del Tribunal. Previa: sobre la causa de inadmisién alegada por
el érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacién en el informe al recurso solicita la inadmision del recurso por falta de legitimacion
activa de la recurrente excluida, alegando la ausencia de interés legitimo de aquella para recurrir la adjudicacion
del contrato.

Pues bien, no puede prosperar el motivo de inadmisidn del recurso alegado por el érgano de contratacion. Si
bien es cierto que en el supuesto que examinamos, con fecha 30 de agosto de 2023 se notifica individualmente a
la recurrente la exclusidn de su oferta, y desde ese momento podria accionar contra ella, lo cierto es que, dentro
del plazo de interposicion del recurso contra la citada exclusidn, ha interpuesto recurso no solo contra aquella,
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sino contra la resolucién de adjudicacién, combatiendo sustantivamente la exclusion de su oferta, por lo que no
es posible apreciar la causa de inadmisién alegada, debiendo reconocer la legitimacion a la entidad recurrente.

SEPTIMO. - Fondo del recurso. Consideraciones del Tribunal sobre la conformidad a derecho de la exclusién
de la oferta de la recurrente.

Con caracter previo, al objeto de centrar la actuacion impugnada, procede relacionar, si bien de manera breve,
las actuaciones de la mesa de contratacion desde su constitucion para el examen de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos hasta el acuerdo de exclusién que ahora se recurre.

En lo que aqui concierne, segliin consta en el acta nimero 3 de la mesa de contratacion, la recurrente fue
requerida para que, en un plazo de diez dias habiles, a contar desde el envio del requerimiento, presentara ante
el drgano de contratacidon, la documentacién contenida en la cldusula 10.7.2 del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP).

Una vez aportada la citada documentacion, la mesa de contratacidn en sesion celebrada el 11 de agosto de 2023,
segln resulta del acta n° 4, acordd requerir a la ahora recurrente para que subsanase la siguiente
documentacion:

«- Deberd aportar bastanteo de los poderes de representacion.

- Deberd acreditar solvencia econémica segun lo establecido en el Anexo | del PCAP.

- Deberd aportar justificante de estar dada de alta en el cualquiera de los siguientes epigrafes del citado impuesto
correspondiente al objeto del contrato, esto es, en las Seccion 1: 933.9 - 966.9 - 967.2 o Seccion 2: 822 - 823- 824 -
826.

En caso de que se hubiera dado de alta en otro ejercicio, deberd presentar el justificante de pago del dltimo recibo.
En ambos supuestos, se acompariard una declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula del
citado impuesto. En caso de estar exenta de este impuesto presentardn declaracion justificativa al respecto.

- Deberd aportar declaracion de compromiso de renovacion junto con el recibo de pago de la péliza de seguro de
responsabilidad civil»

En el acta n° 5 de la sesion de la mesa de contratacion de fecha 29 de agosto de 2023, se analizd la
documentacion presentada por la licitadora y se acordd la exclusion de la recurrente por no subsanar
correctamente la documentacidon requerida. En ese sentido se indica que “No subsana correctamente la
documentacion requerida: No aporta el justificante del correcto depdsito de las cuentas anuales efectuado por el
Registrador Mercantil. No aporta el justificante de pago del dltimo recibo o declaracion responsable de estar
exenta del impuesto de actividades econémicas”.

Dicha exclusion es el objeto de la presente impugnacion cuya conformidad a derecho procedemos a analizar a
continuacién comenzando por el examen del primer motivo de exclusion, referido a la falta de acreditacion de la
solvencia econdmica y financiera en los términos exigidos en los pliegos.

Primero. - La recurrente alega la indefinicién o falta de especificacion que advierte en el motivo de exclusion
referido a la falta del justificante del “correcto depdsito de las cuentas anuales. En apoyo de su pretension,
acompafia al recurso el justificante de presentacion identificado como “requerimiento de documentacién previa”
de fecha 17/08/2023 a las 14:48:42 horas y tres documentos pdf que contienen las cuentas anuales
correspondientes a los ejercicios 2019, 2020 y 2021 precedidos cada uno de ellos por la informaciéon mercantil
interactiva de los Registros mercantiles de Espaiia respecto de la entidad recurrente (en los que constan los datos
generales de la misma).
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El 6rgano de contratacién indica en el informe que la recurrente, en la fase de documentacion previa a la
adjudicacion, asi como en la fase de subsanacion de esta, presenta las cuentas anuales de la empresa mediante
unos documentos en los que en ninglin momento aparece el requisito exigido en los pliegos respecto de la
indicacion de manera fehaciente del nimero de registro del depdsito de las cuentas anuales aprobadas efectuado
por el RM.

Pues bien, respecto de la solvencia econdmica y financiera, el apartado 4B del Anexo | del PCAP regulador de la
presente licitacion, en lo que aqui interesa, indica lo siguiente:

«La solvencia econdémica y financiera se acreditaré ACUMULATIVAMENTE por los medios que se sefialan a
continuacion:

X 1. Volumen anual de negocios de la persona licitadora que referido al mejor ejercicio dentro de los tres tltimos
disponibles en funcion de las fechas de constitucién o de inicio de actividades de la persona licitadora y de
presentacion de ofertas por importe minimo en cada lote a los que concurra establecido en el siguiente cuadro:

(...)

Las personas licitadoras que concurran a mds de un lote deberdn acreditar solvencia suficiente para el total de
todos los lotes a los que concurre, en caso contrario quedard excluido de la licitacion.

El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditard por medio de sus cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si la persona licitadora estuviera inscrita en dicho registro,
y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrita. Las personas licitadoras
individuales no inscritas en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus
libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.

Por tanto, deberdn presentar las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil (o
Registro Oficial correspondiente o, caso de empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil,
libros inventarios y cuentas anuales legalizadas por el Registro Mercantil), originales o copias debidamente
legalizadas, mediante cualquiera de los siguientes medios:

- Nota simple del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y depositadas correspondientes a los
tres ultimos ejercicios cuyo periodo de presentacion haya finalizado junto con cuentas anuales aprobadas en los
modelos normalizados para la presentacion de cuentas en el Registro Mercantil, debidamente cumplimentados.

- Certificacion en papel del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y depositadas
correspondientes a los tres ultimos ejercicios cuyo periodo de presentacion haya finalizado junto con cuentas
anuales aprobadas en los modelos normalizados para la presentacion de cuentas en el Registro Mercantil,
debidamente cumplimentados

- Certificacion telemdtica del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y depositadas
correspondientes a los tres ultimos ejercicios cuyo periodo de presentacion haya finalizado junto con cuentas
anuales aprobadas en los modelos normalizados para la presentacion de cuentas en el Registro Mercantil,
debidamente cumplimentados

- Certificado del Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas, siempre y cuando en el mismo estén
inscritas las cuentas anuales correspondientes a los tres dltimos ejercicios cuyo periodo de presentacion haya
finalizado junto con cuentas anuales aprobadas en los modelos normalizados para la presentacion de cuentas en
el Registro Mercantil, debidamente cumplimentados

En cualquiera de estos documentos deberd aparecer de manera fehaciente el nimero de registro del depdsito
de las cuentas anuales aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil (...)» (la negrita es nuestra)

Aun cuando no es un extremo controvertido en el presente recurso, conviene indicar, en cualquier caso, que los
términos del requerimiento de subsanacién (remitiéndose a lo dispuesto en el anexo | del PCAP) eran claros y no
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dejaban lugar a dudas sobre la documentacidn que habia de subsanar la recurrente, respecto de la constancia
del nimero de registro del depdsito de las cuentas anuales.

Por otra parte, queda acreditado -por la documentacion obrante en el expediente remitido- que la recurrente, en
fase de subsanacion, present6 los mismos documentos que acompafia, en sede de recurso, -relativos a las
cuentas anuales 2019,2020, y 2021- pero no en la forma que exigia el apartado 4B del anexo | del PCAP que, con
anterioridad, hemos transcrito.

Al efecto, conviene traer a colacion la Resolucién 248/2017, de 16 de noviembre de este Tribunal, invocada por el
érgano de contratacion en su informe al recurso, en el que efectivamente se analizé un supuesto similar al que
nos ocupa. En aquel caso, el Tribunal concluy6 que la documentacion aportada en fase de subsanacion, para
acreditar la presentacion de las cuentas aprobadas y depositadas en el Registro, carecia de los requisitos
esenciales minimos establecidos en la norma para atribuirle dicho caracter, no estando sus hojas numeradas, ni
constando sello del Registro que lo expide, lo que impedia conocer su procedencia, siendo este un requisito
fundamental. En la citada Resolucidn, nos pronuncidbamos en los siguientes términos:

«Una vez expuesto el contenido del PCAP, procede analizar el alegato referente a la falta de
motivacion del acuerdo de exclusion.

En este sentido la recurrente manifiesta que en la citada resolucion solo se indica que “No se acredita
el depdsito de las cuentas’, sin concretar los defectos que se advierten en la documentacion
presentada.

Al respecto, hay que indicar que el defecto advertido por el drgano de contratacion en la citada
documentacion es el mismo que se comunica con ocasion del requerimiento de subsanacion
realizado, esto es, la falta de acreditacion del depdsito de las cuentas con la documentacion
aportada, sin que la exclusién se base en un motivo diferente al que se le comunico.

(...)

Por lo tanto, reproduciendo literalmente el requerimiento de subsanacion realizado sobre lo ya
especificado en el Anexo II-A del PCAP citado, respecto a la documentacién a presentar -extremo este
constatado con la documentacion obrante en el expediente de contratacion remitido-, es claro que el
motivo por el que se sigue considerando que no se acredita el depésito de las cuentas, es que el
organo de contratacion considera que la documentacion aportada no coincide con ninguno de los
documentos solicitados (nota simple del registro mercantil, certificacion en papel, certificacion
telematica del Registro Mercantil, certificado del Registro de Licitadores o notificacion del Colegio de
Registradores Mercantiles del depésito de las cuentas) sin que sea necesaria efectuar ninguna
aclaracion al respecto, procediendo desestimar este primer alegato.

(...)

Al respecto, debemos analizar en primer lugar, la importancia que reviste el requisito previsto en el
PCAP, respecto a que las cuentas presentadas -para su verificacion por la Administracion- sean las
depositadas en el Registro Mercantil.

En este sentido, debemos traer a colacion lo manifestado recientemente por este Tribunal entre
otras, en su Resolucién 262/2016, de 20 de octubre, en la que se cita la Resolucion 466/2016, de 17 de
junio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que dispone que «(...) Solo
existe a nuestro juicio una interpretacién posible al hecho de que tanto el redactor del Reglamento de
la LCAP como el redactor del pliego hayan mencionado las cuentas anuales depositadas en el
Registro Mercantil. Si la finalidad del requisito era acreditar exclusivamente el cumplimiento
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aritmético del requisito no hubiera sido necesario aludir al depdsito de las cuentas. Lo que ocurre es
que lo que se exige es una condicién afiadida de fehaciencia, de modo que la administracion pueda
actuar investida de un notable grado de seguridad juridica que alianza que las cuentas estén, no sélo
presentadas, sino depositadas en el Registro con lo que ello conlleva.»

Una vez sentado lo anterior, debemos analizar cudles son los medios de que dispone el Registro
Mercantil para acreditar que las cuentas presentadas son las depositadas, para lo que procede traer
a colacion la Resolucion 853/2017, de 3 de octubre, del Tribunal Administrativo Central Recursos
Contractuales, que dispone que “No cabe duda de que la entidad recurrente debié acreditar el
cumplimiento del requisito legal en términos juridicos, no simplemente fdcticos. La documentacion
que se ha aportado en el presente caso no acredita en modo alguno la existencia de la actuacion
calificadora del Registrador ni el cumplimiento de los requisitos sustantivos establecidos en la norma
que regula el depésito de las cuentas anuales.

Y esta exigencia no es baladi. Ciertamente cuando el legislador establece este procedimiento de
calificacion juridica de los titulos presentados no lo hace pensando en que tienen un efecto
puramente formal. Por el contrario, la actuacién del Registrador acredita el cumplimiento de las
condiciones de acceso al Registro Mercantil y, lo que es mds importante, la certificacion del contenido
del Registro, en sus diferentes formas, es la Unica via posible para acreditar que las cuentas anuales
que se presentan a verificacion por parte de la Administracion son las que legalmente figuran
depositadas en el Registro. Si el legislador no hubiera considerado este requisito como fundamental
no habria establecido este sistema de constancia registral y tampoco hubiera exigido en el
Reglamento de la LCAP que las cuentas que se presentasen fueran las depositadas en el Registro
Mercantil. “(...)

(...)

Sentado lo anterior, procede analizar la documentacion presentada por la entidad recurrente ante la
Administracion en el plazo de subsanacién concedido. Al respecto, la recurrente afirma que aporto la
documentacion requerida para acreditar la presentacion de las cuentas aprobadas y depositadas en
el Registro Mercantil, presentando conforme al primero de los medios previstos en el pliego y en el
requerimiento de subsanacion, una nota simple emitida por el Registro Mercantil de Madrid relativa a
las cuentas anuales aprobadas y depositadas correspondientes a los ejercicios 2014, 2015 y 2016.
Aportando como prueba de ello, junto con el recurso especial presentado, las mismas notas simples.

En relacién con lo expuesto, este Tribunal ha podido comprobar -de conformidad con la
documentacion integrante del expediente de contratacion remitido-, que la recurrente aporté sendos
documentos obtenidos a través de los medios de informacion mercantil interactiva de los Registros
Mercantiles de Esparfia, expedidos con fecha 26 de septiembre de 2017, correspondientes, segin
manifiesta la recurrente, a las anualidades 2014, 2015 y 2016, en el que se indican bdsicamente los
datos relativos a la empresa, junto con los certificados de aprobacion de la cuentas por los
accionistas de la empresa y las cuentas anuales aprobadas en modelo normalizado para su
presentacion en el Registro Mercantil correspondientes a los ejercicios 2014, 2015 y 2016, no pudiendo
constatar si estos Gltimos documentos forman parte integrante del primero o no, no constando en los
mismos numeracion alguna.

De conformidad con lo expuesto, este Tribunal, a la vista de la documentacion presentada por la
recurrente, no puede considerar que el documento calificado por este como nota simple se pueda
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identificar con la nota informativa de las previstas en el articulo 78 del RRM, y que el propio
Reglamento considera como medio vdlido para publicitar el contenido de los asientos registrales
frente a terceros. (...)»

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion que obra en el expediente remitido, la recurrente ha
aportado tres documentos obtenidos a través del sistema de informacion interactiva de los Registros Mercantiles
de Espafia, expedidos con fecha 5 de julio de 2023, correspondientes, seglin manifiesta la recurrente, a las
anualidades 2019, 2020, y 2021, en el que se indican basicamente los datos generales relativos a la empresa,
junto con los certificados de aprobacion de la cuentas por los accionistas de la empresa y las cuentas anuales
aprobadas en modelo normalizado para su presentacion en el Registro Mercantil correspondientes a los
ejercicios referidos pero de los que no es posible constatar si estos ultimos documentos forman parte integrante
del primero o no, no constando en los mismos numeracion alguna, como se exige en los pliegos.

Procede, por tanto, desestimar el motivo de impugnacion frente a la exclusién de la oferta por dicha causa.

Segundo. - En el segundo motivo, la recurrente cuestiona que la falta de aportacion de la declaracion
responsable de estar exenta del impuesto de actividades econdmicas, sea motivo de exclusion de su oferta
alegando, por un lado, que el apartado h) de la clausula 10.7.2 del PCAP se refiere a una declaracion justificativa
y no responsable; y por otro, justificando la improcedencia de exigir la presentaciéon de una declaracion
responsable invocando el articulo 69 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Plblicas.

Pues bien, al respecto conviene acudir a lo dispuesto en la clausula 10.7.2 letra h) del PCAP que dispone lo
siguiente:

«h. Impuesto sobre Actividades Econémicas.

Si la persona licitadora se hubiera dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas en el ejercicio
corriente, deberd presentar justificante de estar dada de alta en el cualquiera de los siguientes epigrafes del citado
impuesto correspondiente al objeto del contrato, esto es, en las Seccion 1: 933.9 - 966.9 - 967.2 o Seccidn 2: 822 -
823- 824 - 826. En caso de que se hubiera dado de alta en otro ejercicio, deberd presentar el justificante de pago del
ultimo recibo.

En ambos supuestos, se acompafiard una declaracién responsable de no haberse dado de baja en la matricula del
citado impuesto.

En caso de estar exenta de este impuesto presentaran declaracion justificativa al respecto» (la negrita no es
nuestra)

Segun obra en el expediente remitido, la recurrente fue requerida para que presentase en subsanacion la
siguiente documentacidn, por lo que nos concierne:” - Deberd aportar justificante de estar dada de alta en el
cualquiera de los siguientes epigrafes del citado impuesto correspondiente al objeto del contrato, esto es, en las
Seccion 1: 933.9 - 966.9 - 967.2 o Seccion 2: 822 - 823- 824 - 826.

En caso de que se hubiera dado de alta en otro ejercicio, deberd presentar el justificante de pago del dltimo recibo.
En ambos supuestos, se acompariard una declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula del
citado impuesto. En caso de estar exenta de este impuesto presentardn declaracion justificativa al respecto”.

Consta en el expediente remitido que la recurrente, en fase de subsanacion, present6 el certificado de situacion
en el censo del IAE en el epigrafe 933.9 (segln exigian los pliegos) en el que figuraba como causa de exencién el
articulo 82.1 ¢) LRHL sin que haya constancia (ni tampoco acredita la recurrente este extremo) de la presentacion
de la declaracion justificativa de estar exenta del impuesto.
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Por tanto, la recurrente no subsané en los términos solicitados en el requerimiento, ni, por tanto, en la forma
exigida en los pliegos, por lo que su exclusién por este motivo fue correcta.

A mayor abundamiento, no cabe impugnar en este momento procedimental, una vez que los pliegos fueron
consentidos y devinieron firmes, la exigencia de presentar la declaracién responsable como parece pretender la
recurrente cuando en el segundo motivo de alegacion invoca el articulo 69 de la Ley 39/2015. Si la recurrente
estaba disconforme con algun extremo del pliego, debié impugnarlo en su momento, pero no siendo asi, ha de
estar al contenido de aquellos, que son ley del contrato.

Tampoco puede prosperar la alegacion sobre la vulneracion del articulo 39.2 de la LCSP por el incumplimiento
del “tiempo de espera” entre la adjudicacion y la formalizacion del contrato a que se refiere el articulo 153.3 de la
LCSP y sobre la que nada dice el érgano de contratacion en su informe. Este Tribunal desestima la alegacion
pues no se ha procedido a la formalizacion del contrato sin respetar el transcurso de los quince dias habiles des-
de que se remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores cuando el contrato es susceptible de recurso
especial conforme al articulo 44 de la LCSP.

Este Tribunal concluye, por tanto, que la exclusion de la oferta de la recurrente fue correcta, procediendo la
desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial interpuesto por la entidad ENSENANZA FORPER S.L. contra la
exclusion de su oferta, con relacion al lote 8, del procedimiento de adjudicacién denominado «Servicios de
actividades extraescolares mediante acuerdo marco» (Expediente CONTR 2022 0000637463) convocado por la
Agencia Publica Andaluza de Educacién, entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion
Profesional.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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