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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 9 de octubre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CENTRO DE ESTUDIOS SAN
EUTROPIO, S.L. contra la exclusién de su oferta, con relacion al lote 8, del procedimiento de adjudicacion
denominado «Servicios de actividades extraescolares mediante acuerdo marco» (Expediente CONTR 2022
0000637463) convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacidon, entidad adscrita a la Consejeria de
Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de abril de 2023 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y el 2 de mayo de 2023 en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, el anuncio de la licitacion, por
procedimiento abierto, tramitacién ordinaria, del acuerdo marco indicado en el encabezamiento. El valor
estimado del presente acuerdo marco es de 46.338.486,08 €.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacién, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

La mesa de contratacion en sesion celebrada el 29 de agosto de 2023 acuerda la exclusion de la oferta presentada
por la recurrente al lote 8 por no subsanar correctamente la documentacion requerida, en concreto, porque la
poliza de seguro aportada no incluye a la Agencia Publica entre los beneficiarios y el capital minimo asegurado es
inferior a trescientos mil quinientos (300.500 euros), tal y como se establece en el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP). Con fecha 30 de agosto de 2023 se notifica a la recurrente la exclusion de su
oferta acordada por la mesa de contratacion.

El 1 de septiembre de 2023, el 6rgano de contratacién dictd resolucidn por la que adjudica el acuerdo marco
citado en el encabezamiento. En dicha resolucion se contiene la exclusién de la oferta presentada por CENTRO
DE ESTUDIOS SAN ETROPIO S.L (en adelante, la recurrente) por el motivo anteriormente indicado, respecto del
citado lote 8. La resolucidn de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 4 de septiembre de 2023.
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SEGUNDO. El 2 de septiembre de 2023, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacidon interpuesto por la entidad recurrente contra la notificacion de su exclusion del
procedimiento de adjudicacién respecto del lote 8.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion,
solicitdndole informe al mismo, asi como la documentaciéon necesaria para su tramitacion y resolucion,

posteriormente lo solicitado fue recibido en este Organo con fecha 8 de septiembre.

Por la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles al resto licitadores para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose cumplimentado el tramite por ningdn licitador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 8, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusidn de un licitador en el procedimiento de
adjudicacién de un acuerdo marco cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del
sector publico con la condicién de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c)
de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la exclusidon de su oferta del procedimiento de adjudicacion,
con relacion al lote 8, por no subsanar correctamente la documentacion que le fue requerida, en concreto, se

advierte que la péliza de seguro aportada no incluye a la Agencia Publica entre los beneficiarios y el capital
minimo asegurado es inferior a la cifra exigida en el PCAP (300.500 euros).
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La recurrente argumenta que, al estar inmersos en un procedimiento de licitacion, y no haber asumido ningin
compromiso con centros publicos, entendia que la pdliza se suscribiria una vez finalizado el procedimiento de
licitacién con la correspondiente adjudicacion. Alega que desconocia las principales caracteristicas para la
suscripcion de la péliza de seguros de responsabilidad civil, tales como nimero de alumnos; lugar de realizacidn
de la actividad; nimero de docentes y nimero de pélizas a suscribir seglin los contratos alcanzados, y pese a lo
anterior, indica que procede a la suscripcién de la pdliza con las condiciones requeridas, solicitando su inclusion
en el procedimiento de licitacién.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso, tras relatar las principales actuaciones procedimentales,
interesa la desestimacion de este, con fundamento en las siguientes alegaciones.

En primer lugar, esgrime que los requisitos que se exigian, respecto de la pdliza, estaban perfectamente definidos
en el pliego por lo que, si el licitador tenia dudas, o no estaba conforme, debid solicitar aclaraciones o haber
impugnado el pliego en el momento procedimental oportuno. Califica de inconsistente la alegacion efectuada
acerca del desconocimiento del momento en que debia aportar el seguro, insistiendo en la falta de diligencia
exigible pese a que se le requirié la poéliza del seguro de responsabilidad civil por dos veces, en fase de
documentacion previa y en fase de subsanacion.

En segundo lugar, esgrime la mala fe de la recurrente en la medida que, con la aportacion de la pdliza en sede de
recurso, lo que pretende es aprovechar esta via para la presentacion extemporanea de documentacion.
Considera, con apoyo en nuestra Resolucién 301/2028, de 23 de octubre, que es obligacién de un licitador
diligente atender los requerimientos efectuados, y por consiguiente, aprecia mala fe en la actuacion del licitador
para lo cual solicita la imposicidn de multa, a la vista de las alegaciones del recurso al haber reconocido que no
ha aportado la documentacién requerida, intentando desvirtuar el contenido tanto del PCAP como los preceptos
de la ley para justificar su incompetencia.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal. Sobre la conformidad a derecho de la exclusion de la oferta de la
recurrente.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen.

El motivo de la exclusion de la licitacion de la recurrente, respecto del lote 8, obedecid a la constatacién por la
mesa de contratacion de la falta de subsanacién de la documentacién que le fue requerida en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP.

Para resolver la controversia, hemos de partir de lo establecido en la clausula 10.7 del PCAP:

«Documentacion previa a la adjudicacion.

1. Una vez aceptada la propuesta de la Mesa por el érgano de contratacion, los servicios correspondientes
requeriran por medios electronicos a través de SiREC -Portal de Licitacién Electronica a la/s persona/s licitadora/s
que hayan alcanzado o superado el umbral minimo de puntuacion previsto en el Anexo | -apartado 8 para que,
dentro del plazo de 10 dias habiles, plazo que podrd reducirse hasta la mitad por exceso en caso de urgencia, a
contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion que se detalla
en el apartado 2 de esta cldusula, tanto de la/s persona/s licitadora/s como de aquellas otras empresas a cuyas
capacidades se recurra, por medios electronicos a través de SiREC -Portal de licitacion electronica
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“. La documentacion a presentar serd la siguiente:

(..)

n. Sequro. La persona licitadora propuesta adjudicataria que haya presentado la mejor oferta, estard obligada a
suscribir, con entidad aseguradora debidamente autorizada, las pélizas de sequros que se indican en el Anexo [ -
apartado 13, entre cuyos beneficiarios se incluird a la Agencia Pdblica, por los conceptos, cuantias, coberturas,

duracién y condiciones que se establecen en el mismo. Ademds, debe aportarse el compromiso expreso de la persona
licitadora propuesta adjudicataria de renovar anualmente la péliza de seqguro durante toda la vigencia del acuerdo
marco y de los contratos basados junto con los recibos y justificantes de pago. La citada pdliza deberd mantenerse en
vigor durante el periodo de ejecucion del acuerdo marco y de los contratos basados lo que acreditard ante el 6rgano

de contratacion cuando éste lo requiera, incluido el periodo de garantia» (el subrayado es nuestro)

Por su parte, en el referido Anexo | apartado 13 se dispone lo siguiente:
«Obligacion de tener suscrito SEGURO que cubra las responsabilidades que se deriven de la ejecucion del contrato
basado: Si

En su caso, términos del sequro: POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL que debe de reunir las siguientes
coberturas:

e Los posibles siniestros y que ampare las posibles contingencias que se pudieran derivar de la ejecucion del
contrato e La garantia patronal que cubre los posibles dafios y perjuicios sufridos por el personal de la empresa en la
ejecucion de los trabajos.

e La responsabilidad civil del personal al servicio de la entidad adjudicataria por los riesgos que por dafios puedan
sufrir el alumnado durante el tiempo del servicio, asi como por dafios a terceros, tanto a personas como a cosas.

e También por dafios producidos a la Agencia Pablica Andaluza de Educacion, o al personal dependiente de la
misma, durante la vigencia del contrato.

e La defensa juridica y las fianzas.
IMPORTE: Capital minimo asegurado de TRECIENTOS MIL QUINIENTOS EUROS (300.500 euros).

Plazo de presentacidn: El establecido en el requerimiento efectuado conforme a la cldusula 10.7 del PCAP» (el
subrayado es nuestro)

Seglin consta en el acta n° 4 de la sesidn de la mesa de fecha 11 de agosto de 2023, una vez analizada la
documentacion presentada por las personas licitadoras propuestas adjudicatarias segun la clausula 10.7 del PCAP,
a larecurrente se le solicitd, por lo que aqui nos concierne, la siguiente documentacion:

“Deberad aportar polizas de sequros que se indican en el Anexo I-apartado 13, entre cuyos beneficiarios se incluird a
la Agencia Pdblica, por los conceptos, cuantias, coberturas, duracion y condiciones que se establecen en el mismo.
Ademds, debe aportarse el compromiso expreso de la persona licitadora propuesta adjudicataria de renovar
anualmente la pdliza de seguro durante toda la vigencia del acuerdo marco y de los contratos basados junto con
los recibos y justificantes de pago.

Capital minimo asegurado de TRECIENTOS MIL QUINIENTOS EUROS (300.500 euros)”.

En el acta n° 5 de la sesion de la mesa de contratacion de fecha 29 de agosto de 2023, se acuerda la exclusion de la
recurrente por no subsanar correctamente la documentacidn requerida. En ese sentido se indica que “La pdliza de
seguro aportada no incluye a la Agencia Publica entre los beneficiarios y el capital minimo asegurado es inferior a
TRECIENTOS MIL QUINIENTOS EURQS (300.500 euros), tal y como se establece en el pliego de condiciones (PCAP)”.

Como se ha expuesto, la recurrente alega la improcedencia de la exclusion, esgrimiendo que entendia que la pdliza
se suscribiria una vez finalizado el proceso de licitacidn, y que desconocia las caracteristicas importantes para
suscribir una péliza de responsabilidad civil. Asimismo, aporta, junto al recurso, una péliza de responsabilidad
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civil, con importe de 300.500 euros, que incluye como beneficiario a la Agencia Pablica de Educacion y con efectos
desde el 31-08-2023 hasta el 31-08-2024.

El 6rgano de contratacion se opone al recurso alegando la inconsistencia de los argumentos de la recurrente y
afirma que lo que esta pretende, en definitiva, es la aportacién extemporanea de la documentacion que le fue
exigida y que no aportd en el momento procedimental oportuno.

A la vista del motivo de exclusion, conviene traer a colacion la exigencia de los seguros como requisitos. Puede
exigirse como requisito de solvencia, es decir afectando a la aptitud para contratar con el sector publico. La aptitud
para contratar supone la concurrencia en el empresario de tres requisitos: capacidad, solvencia y no incursion en
prohibicidén de contratar, reconocidos en el articulo 65 de la LCSP. La solvencia se trata por tanto de un requisito
que, junto con el resto de condiciones de aptitud para contratar, debe concurrir, sefiala el articulo 140.4 LCSP, en el
momento de la licitacion, y subsistir en la formalizacién del contrato: “Las circunstancias relativas a la capacidad,
solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir
en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato.” El precedente de
dicho precepto es el articulo 146 del derogado texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico: “5. El
momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de capacidad y solvencia exigidos para contratar
con la Administracién serd el de finalizacion del plazo de presentacion de las proposiciones.”

Lo que nos permite concluir que la LCSP no modifica en lo esencial el régimen legal anterior, puesto que,
tratindose de condiciones de aptitud para contratar, quedaba sobreentendido que tales condiciones debian
permanecer en el momento de formalizar el contrato; sin embargo, la LCSP opta por regular expresamente tal
requisito de subsistencia en su articulo 140.4 LCSP. El Tribunal ha venido estimando que, al exigir el articulo 140.4
de la LCSP que estas circunstancias de capacidad “concurran” en la fecha de finalizacidn del plazo de presentacion
de ofertas y que “subsistan” en el momento de la perfeccion del contrato, no esta exigiendo necesariamente que
hayan concurrido también en todo el periodo intermedio, pudiendo por tanto existir algiin periodo intermedio
donde hubiera perdido vigencia el contrato de seguro, pero siempre que la capacidad exista en los dos momentos
que literalmente cita la LCSP. Es decir, debe interpretarse en el contexto de articulo 1 LCSP, para favorecer la
concurrencia en la licitacion, pero sin quedar desdibujado el precepto interpretado, es decir, ello determina que en
el momento de presentacion de las ofertas y cuando debe acreditarse documentalmente la solvencia en el
momento de la adjudicacién del contrato, el licitador acredite la solvencia en ambos momentos si bien no exige
que esta situacion deba producirse durante todo el procedimiento de licitacion. Sin embargo, esto no resulta
aplicable, dado que no se ha optado por la exigencia del seguro profesional como requisito de solvencia.

En este sentido, y dado que la entidad recurrente asevera que estimaba que el seguro le era exigible una vez
formalizado el contrato, debemos dar Gnicamente la razdn en que, en efecto, el seguro no habia sido exigido como
requisito de solvencia, es decir, deberia haber sido, en su caso, calificado, como condicion especial de ejecucion. Al
respecto, el articulo 202 de la LCSP dispone lo siguiente: “1. Los drganos de contratacion podrdn establecer
condiciones especiales en relacion con la ejecucion del contrato, siempre que estén vinculadas al objeto del contrato,
en el sentido del articulo 145, no sean directa o indirectamente discriminatorias, sean compatibles con el Derecho de
la Union Europea y se indiquen en el anuncio de licitacién y en los pliegos. En todo caso, serd obligatorio el
establecimiento en el pliego de clausulas administrativas particulares de al menos una de las condiciones especiales
de ejecucion de entre las que enumera el apartado siguiente.”.

El apartado 2 del precepto diferencia entre condiciones de ejecucion que podran referirse “en especial, a
consideraciones econdmicas, relacionadas con la innovacién, de tipo medioambiental o de tipo social.” En efecto el
articulo 202 LCSP debe su origen y fundamento al articulo 70 de la Directiva 2014/24/UE, que dispone lo siguiente:
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“Los poderes adjudicadores podrdan establecer condiciones especiales relativas a la ejecucion del contrato, siempre
que estén vinculadas al objeto del contrato, en el sentido del articulo 67, apartado 3, y se indiquen en la convocatoria
de licitacion o en los pliegos de la contratacion. Dichas condiciones podrdn incluir consideraciones econémicas o
relacionadas con la innovacion, consideraciones de tipo medioambiental, social, o relativas al empleo.”

El Informe 1/2020, de 16 de marzo, de la Junta Consultivo de contratacién Publica del Estado aborda las
condiciones especiales de ejecucion del contrato, en ella se recogen como obligaciones incorporadas a los pliegos
o al contrato que el érgano de contratacion ha considerado, por su importancia, como elementos esenciales de la
fase de ejecucién del contrato y cuyo incumplimiento merece consecuencias juridicas mas severas. Su inclusién no
incide en la evaluacion de las proposiciones de los licitadores y despliegan su eficacia en la fase de ejecucién del
contrato.

La exigencia de pdliza de seguro de responsabilidad civil se realiza como condicion especial de ejecucion del
contrato, y su falta de suscripcion tal y como se ha configurado debe interpretarse en las circunstancias concretas
del presente pliego el cual se encuentra consentido.

En este sentido, el articulo 191.3 de la LCSP establece que “los pliegos reguladores de los acuerdos marco podrén
prever las penalidades establecidas en el presente articulo en relacion con las obligaciones derivadas del acuerdo
marco y de los contratos en él basados”

Debe estimarse que la falta de suscripcion del seguro establecida como obligatoria en la fase del articulo 150.2
LCSP, de acuerdo con la clausula 10.7 del PCAP, se trata una condicion especial de ejecucidn para poder acceder al
contrato basado.

Ciertamente la aportacion de una pdliza de seguro de responsabilidad civil, que no es un requisito de solvencia
econdémica conforme al PCAP, debia haberse exigido en el pliego al adjudicatario con caracter previo a la
formalizacion del contrato, al tratarse de una obligacidén o condicién de ejecucion que asume el contratista para
responder de los posibles dafios y perjuicios que puedan derivar de la ejecucidn del contrato.

No obstante, el articulo 139.1 de la LCSP prevé que la presentacion de la proposicion supone la aceptacion
incondicionada de todas las clausulas de los pliegos. Asi pues, la recurrente, al presentar su oferta y no constar que
impugnase el contenido del PCAP, acepté esta exigencia de este que ahora impugna, siendo el pliego un acto firme
y consentido y habiéndose limitado la mesa a exigir lo estipulado en su clausula 10.7., habida cuenta que el citado
pliego es lex contractus entre las partes.

Por otro lado, ha de darse la razdn al 6rgano de contratacion cuando alega que el recurso especial no puede ser
utilizado, como en el fondo pretende la recurrente, como via para subsanar, de manera extemporanea,
documentacidn que debid ser aportada en el momento procedimental oportuno. En este sentido, este Tribunal ha
sefialado en numerosas resoluciones, valga por todas la Resolucién 119/2020, de 21 de mayo, 138/2021, de 15 de
abrily 270/2021, de 8 de julio, en las que se cita la 386/2019, de 14 de noviembre, que « Igualmente hay que indicar
que la posibilidad de subsanar, modificar o completar la documentacién en via de recurso es radicalmente contraria
a la filosofia mds intima de los procedimientos para la adjudicacién de contratos pliblicos, pues rompe frontalmente
con los principios de no discriminacion, igualdad de trato y transparencia. En este sentido, como ya ha sefialado este
Tribunal en numerosas ocasiones, valga por todas las Resoluciones 218/2018, de 13 de julio y 257/2018, de 19 de
septiembre, o la reciente Resolucion 233/2019, de 16 de julio, el recurso especial en materia de contratacion no puede
ser un instrumento para subsanar los defectos en la documentacion presentada por las entidades licitadoras en el
procedimiento de adjudicacion ya que no es ese su fin, en tanto que se trata de una via para reparar las infracciones
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del ordenamiento juridico en que incurran los poderes adjudicadores en los procedimientos de contratacion dentro
de su dmbito de actuacion definido en el articulo 44 de la LCSP».

Ha de recordarse que los pliegos son “lex contractus” conforme a reiterada doctrina de este Tribunal (v.g.
Resoluciones 22/2013, 20/2018, 311/2020, y 169/2021, entre otras muchas); de modo que, una vez aprobados por
el 6rgano de contratacion y aceptados por los licitadores al presentar sus ofertas, vinculan a ambas partes, no
pudiendo el érgano de contratacion apartarse de su contenido en su aplicacién a un licitador concreto sin vulnerar
el principio de igualdad de trato respecto al resto. Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala
Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por
otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en
los documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los
licitadores y su actuacién habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la
jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el érgano de contratacion
define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de
los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013,
Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

En este procedimiento no consta que los pliegos hayan sido impugnados y, por lo tanto, son firmes y vinculantes
en cuanto a su contenido para todas las partes, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda’,
necesariamente ha de estarse ahora al contenido de estos, conocidos y libremente aceptados por las entidades
licitadoras, entre las que figura el ahora recurrente.

Conforme al PCAP, se exigia al propuesto como adjudicatario, en el tramite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP,
la aportacidn de un seguro de responsabilidad civil, con el alcance, condiciones y caracteristicas exigidas por los
pliegos, habiéndose corroborado que dicha documentacidn no fue presentada por la recurrente en el momento
procedimental sefialado en el pliego. Prueba de ello es que la fecha de la pdliza aportada -de manera
extemporanea- en fase de recurso, es posterior a la fecha del acuerdo de la mesa de exclusién del licitador.

Por todo ello, cabe concluir que la exclusién de la oferta de la recurrente, respecto del lote 8, es ajustada a
derecho, al evidenciarse, de un modo obijetivo, la falta de aportacién de la documentacion que le fue requerida, en
los términos exigidos por los pliegos, por lo que procede la desestimacion integra del recurso.

Procede, pues, desestimar en los términos reproducidos el recurso interpuesto.
SEPTIMO. Sobre la imposicién de multa solicitada por el érgano de contratacion.

El érgano de contratacion solicita la imposicién de multa por mala fe de la recurrente indicando, al respecto, lo
siguiente:

«A la vista de las alegaciones del recurso se reconoce por la recurrente que no ha aportado la documentacion
requerida, intentando desvirtuar el contenido tanto del PCAP como los preceptos de la ley para justificar su
incompetencia. Asimismo se hace un uso inadecuado de la figura del recurso administrativo, al respecto, ese
Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resoluciones 64/2018, de 8 de marzo y 7/2019, de 17 de enero,
o la mds reciente 346/2019, de 24 de octubre), con apoyo en la doctrina del Tribunal Supremo (entre otras, la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 8 de octubre de 1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989)
que “Se considera que un sujeto actia de mala fe en un proceso, a efectos de la imposicion de costas, cuando
conoce que el derecho o pretension que trata de actuar carece de fundamentos fdcticos o juridicos que lo amparen,
y con temeridad cuando, sabedor de ello, desafia el riesgo a no obtener una sentencia favorable confiando que las
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vicisitudes procesales y las equivocaciones de la parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la
sentencia, propicien un resultado favorable a sus particulares intereses que legitimamente no tiene.”

Ahora bien, en cuanto a la determinacion de su cuantia, se deja a criterio de ese Tribunal, estando dentro de los
pardmetros legales que sefiala el articulo 58.2, pdrrafo sequndo, de la LCSP en cuya virtud se determinard la
cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de contratacion y a los restantes
licitadores.»

Como sefiala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucidén 1155/2018, de 17 de
diciembre, -criterio que comparte este Tribunal-, la mala fe ha de ser palmaria, sin que pueda existir una
interpretacion razonable y favorable a la creencia de actuar en el ejercicio legitimo de un derecho; y ello, por
cuanto la multa tiene también un caracter sancionador, lo que exige que, ante la duda, la actuacién de la
recurrente deba entenderse presidida por el principio de buena fe.

Pues bien, en el supuesto examinado, no apreciamos temeridad manifiesta ni tampoco se evidencia animo
torticero en la obtencién de un resultado favorable, induciendo a error o equivocacion al Tribunal con sus
argumentos. Por otra parte, no se ha irrogado ningin perjuicio al interés pUblico con su interposicion, pues no se
ha solicitado la adopcion de medida cautelar de suspensién del procedimiento de adjudicacién. De acuerdo con
lo expuesto, este Tribunal considera que, no se evidencia en el presente supuesto absoluta deslealtad o abuso del
principio de buena fe que debe regir en todo procedimiento administrativo, considerando que no procede la
imposicion de multa.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial interpuesto por la entidad CENTRO DE ESTUDIOS SAN EUTROPIO,
S.L. contra la exclusidén de su oferta, con relacion al lote 8, del procedimiento de adjudicacién del contrato
denominado «Servicios de actividades extraescolares mediante acuerdo marco» (Expediente CONTR 2022
0000637463) convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacidon, entidad adscrita a la Consejeria de
Desarrollo Educativo y Formacion Profesional.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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