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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 4 de octubre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad LIFECARE ASISTENCIA
INTEGRAL, S.L., contra la resolucion de adjudicacién del contrato denominado «Servicio de ayuda a domicilio a
personas dependientes en el municipio de Gines (Sevilla)» (Expediente 1113/2023), promovido por el
Ayuntamiento de Gines, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 9 y el 10 de marzo de 2023, se publicé respectivamente, en el perfil de contratante en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, y en el Diario Oficial de la Unién Europea, anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento. El valor estimado del contrato asciende a
4,237.772,56 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante resolucion, de 10 de agosto de 2023, el 6rgano de contratacién adjudica el contrato citado en el
encabezamiento. La citada resolucion fue remitida a la entidad recurrente y publicada en el perfil de contratante
el 16 de agosto.

SEGUNDO. E| 6 de septiembre de 2023, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad LIFECARE ASISTENCIA INTEGRAL, S.L. (en adelante la
recurrente) contra el citado acuerdo de adjudicacion.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacién,
solicitandole informe al mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucion,
posteriormente y tras reiterar la peticién, lo solicitado fue recibido en este Organo.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones al recurso que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo concedido para ello las
presentadas por la entidad ARQUISOCIAL, S.L. (en adelante la adjudicataria).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Gines no ha manifestado que disponga de 6rgano propio, por si o a través de la
Diputacidn Provincial, para la resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacion
necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacién de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Puablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d)
de la LCSP.

QUINTO. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

En primer lugar, dentro de los antecedentes de hecho de su escrito de recurso pone de manifiesto lo siguiente:
«Que dentro del término otorgado, LIFECARE ASISTENCIA INTEGRAL, S.L presento su oferta resultando admitida
para participar en dicho concurso mediante Acta de la Mesa de Contratacion celebrada el 27 de abril de 2023 en
reunion telemdtica dando su comienzo a las 9:00 h. A colacién de lo anterior, llama poderosamente la atencién que
fuera publicada en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico un acta de la mesa de contratacién celebrada
a misma fecha pero dando comienzo a las 8:00 h. (es decir una hora antes de la apertura del sobre A) donde se
procedia a la calificacion de la documentacion presentada a efectos de subsanacion de la documentacion
administrativa». Sobre lo anterior, en su escrito realiza la siguiente pregunta: «;Cémo es posible que la Mesa de
Contratacion proceda en primer lugar a la calificacion de la documentacion presentada a efectos de subsanacion
del Sobre Ay una hora después a la apertura del Sobre A?».

Ya como motivos de impugnacion, la recurrente en primer lugar manifiesta que el drgano de contratacion ha
vulnerado su derecho de acceso al expediente de contratacion. Sobre lo anterior, realiza una extensa
argumentacion en la que se refiere a las distintas ocasiones en las que ha solicitado el acceso al expediente al
érgano de contratacion y manifiesta que finalmente el acceso ha sido concedido para el dia 7 de septiembre de
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2023, es decir, un dia después de la finalizacion del plazo para la interposicion del recurso. Argumenta que este
modus operandi del érgano de contratacion ha vulnerado su derecho de defensa consagrado en el articulo 24 de
la Constitucion Espafiola, ya que no ha podido tener acceso al expediente de contratacién con anterioridad a
poder interponer el recurso. Finalmente, la recurrente mediante otrosi se reserva la posibilidad de ampliar el
recurso interpuesto una vez que sea analizado el expediente administrativo ante el érgano de contratacion en la
fecha citada anteriormente.

En segundo y tercer lugar la recurrente cuestiona la valoracion de la oferta de la adjudicataria y de la suya propia
respecto de diferentes criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor. Asi con relacién a la oferta de la
adjudicataria manifiesta: «La Mesa de Contratacion ha vulnerado las bases de la convocatoria las cuales se
consideran “Lex Contractus” pues, de la oferta presentada por ARQUISOCIAL, S.L, ha valorado el apartado de
medidas medioambientales -indebidamente- ya que dicho licitador las ofrecia (supuestamente) de manera puntual
a lo largo de su proyecto técnico cuando éste debia ser implementado en un apartado especifico, concreto e
independiente a lo largo de su proyecto como asi se estipula en el PCAP».

Como se ha indicado también cuestiona la valoracion de su propia oferta al mencionar: «La Mesa de Contratacion
ha valorado incorrectamente el proyecto técnico presentado por LIFECARE ASISTENCIA INTEGRAL, S.L,
concretamente:

« El apartado 2.1 “Plan de formacién del personal auxiliar” ya que debié ser valorado con tres puntos al contener
todas las acciones formativas contenidas en el PCAP (medio ambiente, salud mental, economia doméstica y
evitacion de accidentes domésticos).

« El apartado 2.2 “Medios materiales, técnicos y tecnoldgicos con los que se dota al personal para la gestion del
servicio” ya que debié ser valorado con tres puntos pues superaba ampliamente las necesidades detectadas de la
prestacion del servicio en las tltimas anualidades.

La valoracién de la oferta presentada por LIFECARE ASISTENCIA INTEGRAL, S.L por parte de la Mesa de
Contratacién, ademds, vulnera el principio de igualdad de trato que impera en todo procedimiento de contratacion
publica pues dicha valoracién ha sido realizada al margen (y de manera distinta) a la efectuada para los demds
licitadores. Por ejemplo, el apartado 2.2 de la oferta técnica fue valorado con la mdxima puntuacién a los
operadores econdmicos que superaban ampliamente las necesidades detectadas de la prestacion del servicio en
las dltimas anualidades, a diferencia de LIFECARE ASISTENCIA INTEGRAL, S.L cuya propuesta se califico de manera
andloga, pero no recibié la maxima puntuacion (sino la puntuacion de 2,5)».

La recurrente solicita que, con la estimacion del recurso, se anule o se declare la anulabilidad del acto
impugnado y en consecuencia se proceda a la adjudicacidn del contrato a su favor o que de forma subsidiaria se
declare la retroaccion del procedimiento a momento anterior a la comision de la infraccion para que se valore de
forma correcta su propuesta y se proceda a la adjudicacién al operador econémico que ha presentado la oferta
mas favorable.

Asimismo, como se ha indicado, la recurrente se reserva el derecho a ampliar su escrito de impugnacion en el
momento en el que el érgano de contratacidn le conceda vista de expediente.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En su informe al recurso manifiesta los antecedentes de hecho ocurridos en la tramitacion del expediente.
Argumenta, que el recurso debe ser inadmitido. En este sentido indica: «Entendemos que no puede admitirse el
recurso en base a lo solicitado en primer lugar, toda vez que se solicita que el Tribunal, que conforme a su
regulacion y reiterada doctrina tiene un estricto cardcter revisor, supla no ya sélo al 6rgano de contratacion, sino a
los propios servicios técnicos del Ayuntamiento, realizando una valoracién de las ofertas de los licitadores respecto
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de los criterios sujetos a juicio de valor, para a posteriori suplir al 6rgano de contratacion adjudicando el contrato a
la entidad recurrente, todo ello, previa anulacion de la adjudicacion realizada.

Y entendemos también que tampoco puede prosperar lo solicitado por la empresa recurrente en sequndo lugar, con
cardcter subsidiario, ya que se solicita la retroaccion del expediente al momento anterior a la valoracién de los
criterios sujetos a juicio de valor y la realizacion de una nueva valoracién, algo inviable cuando es de todos
conocido el contenido del Sobre C, que contiene la parte de las ofertas valorables con criterios aritméticos.

En efecto, aun cuando el Tribunal pueda extender su andlisis no sélo a las cuestiones planteadas por el recurrente,
en todo caso su resolucién ha de ser “congruente con las peticiones formuladas por el recurrente” (articulo 119.3 de
la Ley 39/2015), de tal forma que no puede admitir y estimar un recurso acordando algo que no se le haya
solicitado».

Por lo anterior solicita la inadmision del recurso.
3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

Finalmente, la entidad adjudicataria se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se
dan por reproducidos. En concreto solicita en la linea de lo argumentado por el érgano de contratacion, la
inadmision del recurso en tanto que considera que con la estimacion del mismo no podria resultar adjudicataria
de lo que devendria una falta de legitimacion «ad causam» y de forma subsidiaria la desestimacion del mismo al
considerar que la valoracién de las ofertas ha sido correcta e invoca la doctrina relativa a la discrecionalidad
técnica de los drganos evaluadores de la Administracion en lo relativo a los criterios de adjudicacion sujetos a
juicio de valor.

SEXTO. La remisién del expediente administrativo a efectos del cumplimiento del articulo 28 del Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual. Fondo del recurso. Sobre la alegacion del
érgano de contratacion y de la entidad adjudicataria en la que se solicita la inadmision del recurso.

En primer lugar, Cumple manifestar que en el expediente remitido por el 6rgano de contratacidn figura un indice
de 332 documentos que se corresponden con un expediente de 2.345 paginas. En el indice no se mencionan las
paginas a las que corresponde cada documento lo que ha dificultado sobremanera la ubicacion de los mismos.
En este sentido, se informa que la remisién del expediente debe cumplir con lo dispuesto en el articulo 28 del
citado Real Decreto 814/2015, que establece que: «Se enviard el expediente de contratacion completo y ordenado,
acompafiado de un indice de los documentos que contenga, incluyendo diligencia de autenticacién». Un
expediente ordenado debe de facilitar la localizacion de cada uno de los documentos que lo componen. En este
sentido, se advierte que en el futuro dicha forma de remitir el expediente provocara el rechazo del mismo.

Vista las alegaciones de las partes, procede el analisis del nicleo litigioso:

En sintesis, como se ha indicado, el 6rgano de contratacidon solicita la inadmision del recurso argumentando que
(1) la recurrente pretende que este Tribunal supla la discrecionalidad técnica en la valoracion de las ofertas
respecto de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, (Il) porque la recurrente solicita la adjudicacion
a su favor del contrato lo que supera la funcién revisora de este Organo y (lll) de acuerdo con el principio de
congruencia dado que no se puede acordar en ninglin caso lo solicitado por la recurrente en tanto que de
estimarse su escrito de impugnacion ello supondria la nulidad de la licitacion y no la adjudicacion a su favor
como solicita.
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Pues bien, respondiendo a cada una de las cuestiones alegadas procede recordar, en primer lugar, que este
Tribunal si puede extender su analisis de la legalidad a la valoracién de las ofertas respecto de los criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor en los supuestos en los que se supere el ambito de la discrecionalidad
técnica reconocido, en tanto que se puedan detectar actuaciones de la mesa o del 6rgano de contratacién que
puedan adolecer de error, falta de motivacion o arbitrariedad.

Sobre esta cuestion, este Tribunal tiene una doctrina reiterada (v.g. Resoluciones 105/2020, de 1 de junio,
250/2021, de 24 de junio y 275/2022, de 20 de mayo), segun la cual los informes técnicos estan dotados de una
presuncién de acierto y veracidad por la cualificacién técnica de quienes los emiten, y que solo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
6rgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del
criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. En tal
sentido, como afirma el Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la
solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos calificadores o evaluadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico. Igualmente, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009, declara que «la discrecionalidad técnica parte de
una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la especializacién y la
imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha presuncion iuris tantum
solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en
el drgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del
criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega».

Conforme a dicha doctrina, la funcion de este Tribunal no alcanza a la revisién de los juicios técnicos emitidos al
respecto, sino a la labor de verificacién de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la interdiccion
de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacion en la aplicacién de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicios de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la adjudicacién. Por tanto,
se desestima esta causa de inadmision por falta de competencia alegada por el érgano de contratacion.

En segundo lugar, el 6rgano de contratacion manifiesta que la recurrente solicita que con la estimacion del
recurso se le adjudique el contrato a su favor, lo que supera la funcién revisora de este Organo. Sobre lo anterior,
efectivamente, dada las funciones exclusivamente revisoras de los actos emanados de los poderes adjudicadores
que competen a este Tribunal, no le es posible declarar la adjudicacién a favor de una determinada entidad,
siendo esta una funcién que Unicamente compete al 6rgano de contratacién, sin embargo, ello no conlleva que
un recurso haya de ser inadmitido por ese motivo, sino que este Organo en el supuesto de que detecte una
infraccion anulara el acto impugnado y retrotraera el procedimiento al momento anterior a su comision para que
el 6rgano de contratacion pueda corregirlo. Por tanto, se desestima igualmente la inadmision por este motivo.

En tercer lugar, el 6rgano de contratacion manifiesta que no procede la admision del recurso por el principio de
congruencia dado que la recurrente solicita la adjudicacion a su favor y el efecto de la estimacion seria la nulidad
del procedimiento al estar cuestionando la valoracién de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor y estar los sobres C ya abiertos y valorados.

Pues bien, en cuanto a los efectos de la anulacién de la valoracion realizada por la mesa de contratacion respecto
de la valoracidn de las ofertas, una vez que ya se conocen las proposiciones econdmicas, efectivamente no
resulta viable una nueva valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor, toda vez que ya se conocen y se han
valorado las ofertas econémicas de las licitadoras, por lo que una nueva valoracién supondria una infraccién de
las garantias de imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion de la oferta econémicamente mas
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ventajosa, que constituyen el objetivo primordial perseguido por los articulos 146.2 de la LCSP cuando dispone
en su parrafo segundo que «En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacién de férmulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que
no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello», y por el articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, que determina que «La documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un
juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicién con objeto de
evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos», estableciendo un
procedimiento de valoracidén de la oferta en dos momentos separados, valorando en primer lugar, las ofertas
conforme a los criterios sujetos a juicio de valor y, en segundo lugar, conforme a los criterios de valoracién
automaticos. En estos supuestos la consecuencia inevitable es la declaracion de nulidad de todo el
procedimiento de licitacion, lo cual no impedira la iniciacion por el érgano de contratacion de un nuevo
procedimiento de adjudicacion, si asi lo estima necesario. Por otro lado, se ha de tener en cuenta que también
existen casos en los que los efectos no son necesariamente la nulidad, como por ejemplo cuando la infraccién
sea la insuficiente motivacion subsanable o en aquellos otros en los que incluso con la estimacion del recurso no
se altera la adjudicacién del contrato.

Por tanto, lo anterior no puede suponer una causa de inadmision del recurso especial contra la valoracion de las
ofertas respecto de los criterios de adjudicacidn sujetos a juicio de valor por el hecho de que la recurrente no
haya solicitado especificamente la nulidad del procedimiento. En este sentido, este Tribunal puede analizar las
infracciones alegadas por la recurrente sin que el petitum concreto realizado pueda ser un condicionante que le
impida entrar en el fondo de la cuestion. Es decir, por un lado, nos encontramos con las alegaciones de la
recurrente o los motivos de recurso y, por otro, con los aspectos concretos que se solicitan en el mismo o petitum,
siendo posible que un recurso se estime al considerar que efectivamente se ha detectado la infraccién legal
denunciada pero, sin embargo, los efectos no sean los solicitados por la propia recurrente de lo que puede
resultar una estimacion parcial de sus pretensiones. Por tanto, como indicamos, igualmente debe ser
desestimada esta cuestion como causa de inadmision del recurso.

Por otro lado, de forma similar a lo manifestado por el 6rgano de contratacion, la entidad adjudicataria considera
que no cabria la admision del recurso partiendo del concepto de la legitimacion ad causam, al entender que con
su estimacién de ninguna forma la entidad recurrente podria resultar adjudicataria del procedimiento de
contratacion. Sobre lo anterior este Tribunal considera que, de seguirse la tesis de la adjudicataria, la valoracién
de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacidn sujetos a juicio de valor devendria inatacable, por lo que
se impediria denunciar infracciones legales respecto de la valoracidn de las ofertas. En este sentido, no es hasta
la adjudicacion el momento en el que se puede cuestionar con caracter general la valoracién dado que la misma
no supone una actuacion que de forma autdnoma sea susceptible de recurso especial en materia de
contratacidn, en tanto que se considera un acto de tramite no cualificado.

En relaciéon a los actos de tramite no cualificados dictados en el procedimiento de adjudicacion, y en
consecuencia no susceptibles de impugnacion independiente a través del recurso especial en materia de
contratacion, ya se ha pronunciado este Tribunal en numerosas resoluciones, entre las mas recientes la
Resolucion 112/2020, de 14 de mayo- que refiere que «A estos efectos hay que sefialar que en un procedimiento de
licitacion hay una resolucién final —la adjudicacion—que pone fin al mismo y para llegar a ésta se han de sequir
una serie de fases con intervencion de érganos diferentes. Estos actos previos a la adjudicacion son los que la Ley
denomina «actos de tramite», que por si mismos son actos instrumentales de la resolucion final, lo que no implica
en todo caso que no sean impugnables. Lo que la LCSP establece es que no son impugnables separadamente, salvo
que la misma los considere de una importancia especial -en términos legales, que éstos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
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indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos-. Asi, habra que esperar a la resolucion del
procedimiento de adjudicacion para plantear todas las discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento
tramitado y sobre la legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite.».

De esta forma, atendiendo a lo alegado por la adjudicataria, si con caracter general no es posible interponer
recurso especial contra la valoracion de las ofertas, dado que es un acto de tramite no cualificado, y tampoco se
puede recurrir la adjudicacion por falta de legitimacion ad causam, dado que una estimacioén provocaria la
anulaciéon  del procedimiento no pudiendo resultar adjudicataria la recurrente, se estaria provocando
indefensidn a los licitadores en los procedimientos de contratacion dado que no se les permitiria a estos poner
de manifiesto infracciones en la valoracion de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio
de valor, por lo que se les privaria de esta herramienta de control, lo que desde luego es una solucién
inaceptable. Por lo anterior, tampoco procede atender a la causa de inadmision alegada por la adjudicataria.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, este Tribunal concluye que no se dan los motivos de inadmision
alegados por el érgano de contratacion y por la entidad adjudicataria.

SEPTIMO. Fondo del recurso. Sobre la alegacién de la recurrente relativa a la vulneracion de su derecho de
acceso al expediente y sobre la alegada irregularidad detectada en la sesion de la mesa de contratacion
celebrada el 27 de abril de 2023.

La recurrente a lo largo de su prolijo recurso hace referencia a la vulneracion de su derecho de acceso al
expediente y realiza una pregunta en su escrito relativa a las horas de celebracion de la sesion de la mesa de
contratacién de 27 de abril de 2023.

Como anteriormente se ha mencionado la recurrente realiza un extenso motivo de impugnacion con relacién a la
vulneracion de su derecho de acceso al expediente de contratacion, analizando la regulacidn legal del citado
derecho, asi como la doctrina sobre la cuestion. Tras dicho analisis la recurrente menciona que el 6rgano de
contratacion le ha concedido el tramite de vista del expediente al dia siguiente de la interposicion del recurso, el
7 de septiembre de 2023. Dicho motivo de recurso se concreta en el petitum de: «OTROS/ DIGO SEGUNDO. - Que
esta parte se reserva su derecho a ampliar el recurso especial en materia de contratacion una vez sea analizado el
expediente administrativo solicitado habiéndose citado para la vista y copia del mismo el dia 7 de septiembre de
2023».

Sobre lo anterior, este Tribunal, sin prejuzgar la adecuacidn a derecho de lo solicitado, no ha recibido ampliacion
de su escrito de impugnacién por parte de la recurrente.

Por otro lado, como se ha indicado, la recurrente en los antecedentes de hecho de su escrito realiza la siguiente
manifestacion: «Que dentro del término otorgado, LIFECARE ASISTENCIA INTEGRAL, S.L presenté su oferta
resultando admitida para participar en dicho concurso mediante Acta de la Mesa de Contratacion celebrada el 27
de abril de 2023 en reunién telemdtica dando su comienzo a las 9:00 h. A colacion de lo anterior, llama
poderosamente la atencién que fuera publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Piblico un acta de la
mesa de contratacion celebrada a misma fecha pero dando comienzo a las 8:00 h. (es decir una hora antes de la
apertura del sobre A) donde se procedia a la calificacion de la documentacion presentada a efectos de subsanacion
de la documentacion administrativa: (...) ;Como es posible que la Mesa de Contratacion proceda en primer lugar a
la calificacion de la documentacion presentada a efectos de subsanacion del Sobre A 'y una hora después a la
apertura del Sobre A?»,
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La anterior manifestacion no se concreta posteriormente en un motivo de recurso especifico, ni se detalla,
argumenta o justifica en qué medida dicha situacidn le pudiera haber ocasionado un perjuicio o indefension.
Sobre lo anterior este Tribunal considera que la cuestion alegada no tendria mayor trascendencia que la de un
error de tipo material. Sobre lo anterior, el articulo 109 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas, establece que: «Las Administraciones Pidblicas podran,
asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de
hecho o aritméticos existentes en sus actos». En cualquier caso, como indicamos la alegacion no se materializa en
una peticion concreta por lo que no resulta necesario un pronunciamiento especifico sobre la misma.

OCTAVO. Fondo del recurso. Sobre los motivos relativos a la valoracion de la oferta de la adjudicataria y de
la recurrente.

Segun figura en el expediente remitido por el 6rgano de contratacion la oferta de la recurrente quedo clasificada
en tercer lugar con una puntuacion de 91,5, por detras de la segunda clasificada -92,75 puntos- y de la primera, la
entidad finalmente adjudicataria que obtuvo -93,75 puntos-.

Segun se desprende de las alegaciones de la recurrente respecto de la valoracion de las ofertas, esta solicita que
con la estimacion del recurso se detraiga a la oferta de la adjudicataria 0,75 puntos y se afiada a la suya 3,5
puntos de forma que su proposicion obtuviese 95 puntos y se pudiese alzar con la adjudicacién al ser su
puntuacidn superior a la concedida a la primera y segunda clasificada.

Sobre lo anterior se debe tener en cuenta que atendiendo al principio de economia procesal se debera analizar
en primer lugar, el motivo de recurso relativo a la valoracion de la propia oferta de la recurrente, pues solo con su
estimacion podria al menos hipotéticamente alzarse con la adjudicacién del contrato dado que atendiendo a sus
propias alegaciones le supondria incrementar su valoracion en 3,5 puntos superando la correspondiente a la
actual primera y segunda clasificada. En este sentido no resulta relevante, al menos en principio, la alegacion
realizada respecto de la oferta de la adjudicataria ya que como indicamos su estimacion o desestimacion no le
generaria un beneficio o le evitaria un perjuicio concreto.

Como se ha indicado, la recurrente cuestiona la valoracion de su oferta respecto del criterio de adjudicacion
denominado «Gestion de los Recursos Humanos», ponderado con hasta un maximo de 10 puntos. En este sentido
se impugna la valoracion con relacidon a dos aspectos evaluables; el «Plan de Formacién del personal Auxiliar (en
materias tales como medio ambiente, salud mental, o economia doméstica y evitacion de accidentes domésticos):
hasta 3 puntos» y los «Medios materiales, técnicos y tecnolégicos con que se dota al personal para la gestion del
servicio (con especial referencia a gria de transferencia, colchones antiescaras y detectores de humo): hasta 3
puntos».

La valoracion de la oferta de la recurrente queda recogida en el acta de la sesion de la mesa de contratacion de 4
de julio de 2023, en la que se otorga a la oferta de la recurrente 5,5 puntos en el criterio de adjudicacion «Gestion
de los Recursos Humanos». El desglose de la puntuacion figura en el informe técnico de baremacion que se
adjunta al acta en el que se motiva la valoracion de la oferta de la recurrente respecto de los aspectos objeto de
controversia. En el mismo se recoge lo siguiente:

«2.1. Plan de formacidn del personal auxiliar.

Adecuado nivel de concrecion de las acciones formativas propuestas (temporalizacion, calendarizacion, contenidos,
modalidad de formacion y perfil docente), enmarcado en un plan de formativo con programas de formacion inicial,
continua y de reciclaje, mediante el sistema de teleformacion. En relacién a los contenidos formativos ajustados a
las materias propuestas en el cuadro resumen, punto 25 del PCAP, observamos tras el andlisis de los contenidos
tedricos de las acciones formativas dirigidas al personal de atencion sociosanitaria, siguiendo para ello el codigo de
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colores que se estable en la propuesta técnica presentada por la empresa, que no se precisa ninguna hora lectiva
en formacion sobre medio ambiente, salud mental, economia doméstica o evitacion de accidentes domésticos.
VALORACION CUANTITATIVA. ... 0 PUNTOS

2.2. Medios materiales, técnicos y tecnoldgicos con los que se dota al personal para la gestion del Servicio.

Refiere la dotacion de recursos materiales, medios técnicos de comunicacion, dispositivos técnicos y tecnoldgicos,
suficientes para el desarrollo de la prestacion del Servicio de Ayuda a domicilio en Gines. Dispone de centro de
atencion telefénica personalizada. A continuacion, se detalla la propuesta presentada por la empresa licitadora en
relacion a las ayudas técnicas, con las que se dota al personal de atencion sociosanitaria para la gestion del
servicio, con especial referencia a las que se determinan en el cuadro resumen, punto 25 del PCAP: 3 gruas de
transferencia, 8 colchones antiescaras, 4 cojines antiescara, 4 calcetines antiescaras, 15 detectores de humo y cinco
discos giratorios. Complementariamente, la oferta pone a disposicion de las personas beneficiarias del servicio,
productos de parafarmacia sin cuantificar. Esta propuesta supera ampliamente las necesidades detectadas en el
desarrollo de la prestacion del Servicio en las Gltimas anualidades.

VALORACION CUANTITATIVA. ...t 2,5 PUNTOS».

En primer lugar, con relacion al aspecto o subcriterio objeto de valoracién denominado plan de formacion del
personal auxiliar, y dado que su oferta no recibe puntuacién, la recurrente manifiesta no estar de acuerdo con la
valoracidn, indica que como se puede observar en el plan de formacidn incluido en su proposicion si se incluirian
las acciones formativas objeto de valoracion: «<medio ambiente, salud mental, o economia doméstica y evitacion
de accidentes domésticos». Ademas, con relacidn a las acciones formativas sobre medio ambiente alude a una
accion que se encuentra recogida en otro apartado de su proposicion denominado «medidas de cardcter
ambiental».

Sin embargo, este Tribunal tras analizar en su oferta las actividades formativas a las que se refiere la recurrente
no identifica que ninguna de ellas se ajuste literalmente a lo valorado en el plan de formacion, ni la recurrente
argumenta en su escrito la conexion de la formacion incluida que considera debid ser valorada con la que era
objeto de valoracion: «medio ambiente, salud mental, o economia doméstica y evitacion de accidentes
domésticos». En este sentido, ninguna actividad formativa de las incluidas se denomina: medio ambiente, salud
mental, economia doméstica y evitacion de accidentes domésticos. Tan solo parece clara la conexién de la
actividad formativa sobre el medio ambiente pero la citada actividad se recoge en otro apartado de su oferta
evaluada bajo otro criterio de adjudicacion, las medidas de caracter ambiental ponderado con 3 puntos y en la
misma, ademas, tampoco se especifica el nimero de horas.

Ademas de los hechos expuestos, hemos de precisar reiterando lo ya manifestado que la presente controversia
afecta a un criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor donde la asignacion de puntos no es automatica, sino
que obedece a una apreciacion técnica discrecional de quien valora la proposicidon que, conforme a reiterada
jurisprudencia y doctrina de este Tribunal y del resto de Organos de resolucién de recursos contractuales, esta
amparada por el principio de discrecionalidad técnica; principio que parte de una presuncidon de certeza y
razonabilidad en el juicio técnico del érgano evaluador, basada en la especializacion e imparcialidad de este
ultimo, que solo queda desvirtuada si se acredita arbitrariedad, desviacidn de poder, falta de motivacién o error
manifiesto en la emision de ese juicio de valor y sin que la apreciacidn subjetiva de quien lo impugna pueda
prevalecer como juicio técnico paralelo, a no ser que se hayan superado -y asi se acredite- los limites de la
discrecionalidad técnica en los términos que antes se han expuesto (v.g. Resoluciones 105/2020, de 1 de junio,
250/2021, de 24 de junio y 275/2022, de 20 de mayo).

Partiendo de esta premisa, hemos sefialado que la labor de este Tribunal no alcanza a la revision de los juicios
técnicos emitidos al respecto, sino a la labor de verificacidn de los limites generales juridicamente impuestos a la
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actividad discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la
interdiccion de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacion en la aplicacion de los criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la
adjudicacion.

En definitiva, pues, los criterios evaluables en funcién de juicios de valor, como sucede con el aqui analizado,
tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas, no pueden ser
evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. La esencia de los criterios
dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una apreciacidn técnica personal de
quien realiza el analisis.

En el supuesto que examinamos y sobre la base de la doctrina expuesta, hemos de considerar que el informe
técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor goza de una presuncion
iuris tantum de acierto y razonabilidad que, a juicio de este Tribunal, no ha sido desvirtuada por la recurrente. Asi
el informe técnico recoge de forma motivada la valoracion que le merece la oferta de la recurrente respecto del
subcriterio «Plan de formacion del personal auxiliar».

De este modo, se observa que la recurrente viene a discrepar de las consideraciones del informe técnico, pero sin
que de las alegaciones formuladas se desprenda la existencia de un error patente en la valoracion técnica
realizada, ni falta de motivacién o arbitrariedad en su valoracion.

La desestimacion del recurso respecto de esta cuestion hace que la recurrente no pueda ni siquiera
hipotéticamente alzarse con la adjudicacion, dado que una vez confirmado que no se aprecia arbitrariedad en la
valoracién de la oferta respecto del citado subcriterio y que por tanto fue correcta la ausencia de puntuacion en
el mismo, aunque se estimaran los otros dos motivos de recurso; la pretension respecto del segundo subcriterio
objeto de controversia «<Medios materiales, técnicos y tecnolégicos con los que se dota al personal para la gestion
del Servicio» y obtuviese la puntuacién maxima con que se encuentra ponderado 3 puntos -en lugar de los 2,5
que ha recibido su proposicidon- y aunque también se estimara el otro motivo de recurso en el que solicita la no
valoracidn de la oferta de la adjudicataria respecto del criterio «medidas de cardcter ambiental» y se le retirase a
su oferta los 0,75 puntos que ha recibido, ello no seria suficiente como indicamos para que la recurrente pudiera
conseguir la adjudicacion del contrato dado que su oferta obtendria 92 puntos frente a los 93 que tendria la
adjudicataria.

En supuestos como el analizado, este Tribunal ha desestimado el recurso por motivos de economia procesal,
entre otras, en las Resoluciones 98/2017, de 12 de mayo, 215/2018, de 6 de julio, 79/2019, de 21 de marzo,
232/2019, de 11 de julio y 310/2021, de 10 de septiembre. En este Ultima, se sefialaba lo siguiente: «Sobre lo
anterior, procede recordar que la oferta de la adjudicataria quedé calificada en tercer lugar y que el motivo de
recurso contra la oferta situada en seqgundo lugar en el orden de puntuaciones -la propuesta de (...) ha sido
anteriormente desestimado, por lo que aunque se estimase este motivo de recurso, ello nunca le podria provocar un
beneficio a (...) pues continuaria quedando situada su oferta en segundo lugar, no pudiendo nunca ser
adjudicataria del presente contrato. Al respecto, se ha manifestado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones
98/2017, de 12 de mayo, 215/2018, de 6 de julio, 79/2019, de 21 de marzo y 232/2019, de 11 de julio, en las que se
indicaba que una hipotética estimacion del recurso y consecuentemente la retroaccion de las actuaciones en
ningan caso alteraria el sentido que la adjudicacién tiene para la recurrente, pues no podria optar a alzarse con el
contrato, ni, por tanto, se traduciria en la obtencién de un beneficio o ventaja para ella, ya que el resultado de la
licitacion sequiria sin serle propicio. En un sentido similar se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, entre otras, en sus Resoluciones 354/2015, de 17 de abril y 2/2016, de 12 de enero, y mds
recientemente en la 1054/2018, de 16 de noviembre, en la que ha declarado que “Por consiguiente, el sentido de la
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adjudicacion se mantiene invariable, lo que nos obliga a desestimar el recurso y a confirmar la resolucion recurrida,
de conformidad con el principio de economia procesal, que pugna contra cualquier retroaccion de actuaciones de
la que no se derivaria alteracion del sentido del acto impugnado (cfr., en este sentido, Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala lll, de 23 de febrero de 2012 -Roj STS 1137/2012- y 28 de abril de 1999 -Roj STS 2883/1999-"». En
consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar en los términos expuestos la
pretension principal y subsidiaria del recurso interpuesto.

En cualquier caso y por dejar zanjada la cuestidon se analizara de forma sintética el resto de alegaciones del
recurso. Como se ha indicado, la recurrente cuestiona también la valoracion de su oferta respecto del subcriterio
relativo a los medios materiales, técnicos y tecnoldgicos con los que se dota al personal para la gestién del
servicio. Bajo este subcriterio la oferta de la recurrente obtiene 2,5 de los 3 puntos posibles y solicita que le sea
asignada la maxima puntuacion.

La recurrente manifiesta que la valoracidn de su oferta respecto de esta cuestidn conculca la doctrina sobre la lex
contractus en tanto que en la motivacion de la valoracién se ha indicado que: «Esta propuesta supera
ampliamente las necesidades detectadas en el desarrollo de la prestacion del Servicio en las dltimas anualidades».

Sobre lo anterior, se han de tener en cuenta dos cuestiones, en primer lugar la propia definicién del subcriterio
de adjudicacidn sujeto a juicio de valor, que es la siguiente: «Medios materiales, técnicos y tecnolégicos con que se
dota al personal para la gestion del servicio (con especial referencia a grda de transferencia, colchones antiescaras
y detectores de humo): hasta 3 puntos», de su propia configuracién se deduce que el mismo, al no especificar la
forma concreta en la que se valoraran las proposiciones, deja un amplio margen de discrecionalidad a la mesa de
contratacidn a la hora de valorar las ofertas. Por otro lado, no resulta que la proposicién de la recurrente no
obtuviese puntuacion sino que de los 3 puntos posibles obtiene 2,5. Ademas, la recurrente argumenta que se
conculca el principio de igualdad respecto de la valoracidn del resto de las ofertas, dado que, a su juicio, otras
proposiciones obtienen la maxima puntuacion al valorar el subcriterio con una motivacién similar y la suya no.
Sin embargo, este Tribunal ha podido comprobar que en el resto de valoraciones han sido tenidas en cuentas
otras cuestiones -segln se recoge en la motivacién- que han podido incidir en la obtencién de una determinada
puntuacién por lo que no se da la identidad alegada por la recurrente. Por lo anterior y teniendo en cuenta la
doctrina anteriormente reproducida con relacién a la discrecionalidad técnica, este Tribunal tampoco aprecia
error, insuficiente motivacion o arbitrariedad en lo relativo a este motivo de impugnacion.

Finalmente, con relacién al motivo de recurso sobre la valoracion de la oferta de la adjudicataria, procede traer a
colacidn el contenido de la reciente Resolucion 454/2023, de 22 de septiembre, en la que se analiza esta cuestion
alegada por otro de los licitadores en el presente procedimiento que presentd recurso especial en materia de
contratacion. En la misma se indica lo siguiente:

«2.1 La primera alegacion formulada por INGESAN, afecta al criterio de valoracion “Medidas de cardcter
ambiental”; al respecto manifiesta que, pese a que la entidad ARQUISOCIAL no incluyé las medidas de cardcter
ambiental en la memoria técnica, tal y como requeria el PCAP, la mesa de contratacion le otorgé puntuacion, y ello,
en contra de la valoracién de cero puntos en este criterio contenida en el informe técnico de valoracion.

Lo argumentado por el érgano de contratacion frente a esta alegacion se centra en lo ocurrido en la sesién de la
mesa de contratacion celebrada el 4 de julio de 2023, en tal sentido interesa conocer el contenido del acta de la
sesion, en este punto, y que a continuacion se expone:

“Informa la Sra. D. que para la baremacion de cada subcriterio establecido en el pliego, el sistema empleado ha
sido, con cardcter generalizado, sefialar la propuesta técnica con mayor nivel de adecuacion, concrecion y claridad
en la exposicion redactada a los criterios establecidos, y después a las demds por comparacion con esta.
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Se adjunta a la presente Acta el Informe presentado, que contiene la propuesta técnica de valoracién de los criterios
evaluables mediante juicios de valor.

Tras la exposicién, la Sra. Diaz plantea a los miembros de la Mesa dos cuestiones, sobre las que entiende deben
pronunciarse expresamente.

-En primer lugar, se refiere a la valoracion de las medidas medioambientales propuestas. Explica que todas las
empresas, excepto Arquisocial, han incluido un apartado especifico dentro de su Memoria referido a las medidas
medioambientales propuestas. Por esta razén ha considerado como medida mds prudente no proponer valoracion
de este criterio a Arquisocial y someter la cuestion a la Mesa.

A preguntas de los miembros de la Mesa explica que esta empresa, en el desarrollo de la redaccion del proyecto
técnico, aborda de manera puntual actividades concretas relativas a medidas medioambientales, mostrando la
Memoria de Arquisocial y comentando algun ejemplo. Tras un debate de los miembros de la Mesa, finalmente se
decide por unanimidad valorar este criterio a Arquisocial, al no existir una exigencia en el Pliego incluir un apartado
especifico en la Memoria sobre las medidas medioambientales. Con el asesoramiento de la Sra. D., se entiende que
estas medidas no cuentan con el nivel de concrecion expuesto por otros licitadores. Por ello, se acuerda valorar las
medidas medioambientales propuestas por Arquisocial con 0,75 puntos.

(...)

A la vista de todo lo anterior, y del contenido del informe remitido a la Mesa, sobre aplicacion de juicios de valor en
la valoracién de las Memorias Técnicas presentadas por las empresas licitadoras, la Mesa acuerda valorar las
mismas conforme al Informe anexo al Acta, con la modificacion referida en cuanto a Arquisocial, y que supone la
siguiente puntuacion para cada empresa(...).”

Por tanto, del contenido del acta de la sesion de la mesa en la que la técnico expone la propuesta de valoracion de
los criterios sometidos a juicio de valor, se constata que la puntuacion finalmente otorgada a la oferta de
ARQUISOCIAL en el criterio “Medidas medioambientales’, no es contraria a la valoracion efectuada por la técnica
como manifiesta la recurrente, sino que tal y como afirma el informe del érgano de contratacion, la puntuacién de
este criterio se llevé a cabo en el curso de la sesion de la mesa y tras resolverse la cuestion previamente planteada
por la técnica relativa a la procedencia, o no, de la valoracion de este criterio en la oferta de ARQUISOCIAL. La
cuestion la planteaba al no contener la memoria técnica presentada un epigrafe especifico para las medidas
medioambientales propuestas, sino que éstas se exponian a lo largo del contenido de la memoria. Cuestion que la
mesa resolvié acordando la procedencia de su valoracion, tal y como explica el acta de la sesion, decision cuyo
sentido comparte este Tribunal, al ser respetuosa con el principio antiformalista que ha de inspirar la contratacion
publica. Pero es que ademds, si atendemos al contenido del citado apartado de la 25 del Cuadro resumen del PCAP,
en el que se regula la documentacion relativa a los criterios que dependen de un juicio de valor, se comprueba que
entre los epigrafes contenidos como contenido minimo de la memoria técnica no consta el relativo a medidas
medioambientales, por tanto, y si bien dichas medias han de recogerse en la memoria técnica segun la descripcion
del criterio, el PCAP no exigia una determinada estructura para su valoracion, cuestion que abunda en el acierto de
la mesa al no dejar de otorgar puntuacién en este criterio por ese motivo.

Tras lo expuesto deviene probado que la puntuacién otorgada a ARQUISOCIAL en el criterio de adjudicacion
medidas medioambientales no lo fue en contra del criterio del Informe de la técnica por ausencia de contenidos
evaluables.

Con base en las consideraciones realizadas, este motivo debe desestimarse».

Por tanto, con base en lo anteriormente argumentado también procede la desestimacion de este motivo de

recurso.
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En definitiva, como se ha indicado, al no proceder la nueva valoracion de la oferta de la recurrente tanto la
pretension principal como la subsidiaria debe desestimarse.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacidon interpuesto por la entidad LIFECARE
ASISTENCIA INTEGRAL, S.L, contra la resolucion de adjudicacion del contrato denominado «Servicio de ayuda a
domicilio a personas dependientes en el municipio de Gines (Sevilla)» (Expediente 1113/2023), promovido por el
Ayuntamiento de Gines.

SEGUNDO Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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