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Recurso 201/2016

Resolucion 251/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 20 de octubre de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad CLECE, S.A. contra el pliego de clausulas administrativas particulares
y el de prescripciones técnicas que rigen el procedimiento de contrataciéon
denominado “Servicio de mantenimiento integral y gestion técnica del edificio
administrativo de la Junta de Andalucia sito en la plaza de Asdrtibal namero 6
de Cadiz” (Expte. SV/2016/MANT/ASDR), promovido por la Delegacion
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio en Cadiz, este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El procedimiento de licitacion se convocé mediante anuncios

publicados, en el Diario Oficial de la Unién Europea el 9 de julio de 2016, y en el

Boletin Oficial del Estado ntimero 174, el 20 de julio de 2016. Asimismo, el
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anuncio fue objeto de publicacion el 13 de julio de 2016 en el perfil de
contratante de la Delegacion del Gobierno en Cadiz de la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia y el 26 de julio de 2016 en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia, finalizando el plazo de presentacion de ofertas
el 1 de agosto de 2016 a las 14:00 horas, segin consta en las citadas

publicaciones.

El valor estimado del contrato asciende a 786.499,28 euros y entre las empresas
que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora

recurrente.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicaciéon el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en su redaccion dada por el

Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto.

TERCERO. El 27 de julio de 2016, fue presentado en la sede del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad CLECE, S.A. (en adelante CLECE) contra el pliego de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas del contrato citado en
el encabezamiento. Dicho escrito de interposiciéon del recurso fue remitido a este
Tribunal, junto con el informe al mismo y el expediente de contratacion, teniendo

entrada en su Registro el 19 de agosto de 2016.

Posteriormente por parte de la Secretaria de este Tribunal, le fue solicitada al
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organo de contratacion determinada documentacién, entre la que se encontraba
el listado de licitadores participantes en el procedimiento, habiéndose recibido el

total de la misma el 29 de agosto de 2016.

CUARTO. Por la Secretaria del Tribunal, con fecha 23 de agosto de 2016, se
solicita a CLECE que aporte determinada documentacion para la subsanacién
de su escrito de interposicién del recurso. Dicha documentacion fue remitida
por la citada recurrente teniendo entrada en este Tribunal el 24 de agosto de

2016.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal con fecha 29 de agosto de 2016 se
concedié un plazo de cinco dias habiles a los licitadores para que presentaran

alegaciones, no habiéndose presentado ninguna en el plazo concedido.

SEXTO. Mediante Resolucion, de 30 de agosto de 2016, este Tribunal adopt6 la

medida provisional de suspension del procedimiento de adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.
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SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, convocado por un ente del sector publico con la condiciéon de
Administracion Publica, y el objeto del recurso es el pliego de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que rigen la
licitacion del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contrataciéon al amparo del articulo 40 apartados 1. a) y 2.
a) del TRLCSP.

CUARTO. Antes de entrar en la cuestiéon de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

Al respecto, el articulo 44.2 del TRLCSP dispone que “El procedimiento de
recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la
notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a

aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
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licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.

(...)”

Asimismo, el articulo 19 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizaciéon del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto

814/2015, de 11 de septiembre, establece que:

“1. Cuando el recurso se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo
comenzarad a contarse a partir del dia siguiente a la fecha de su publicaciéon en
el Diario Oficial de la Unién Europea, salvo que la Ley no exija que se difunda
por este medio. En este ultimo caso el plazo comenzara a contar desde el dia
siguiente a la fecha de publicacion en el perfil de contratante del 6érgano de
contratacion, y en el supuesto de que ésta tiltima fecha no estuviera acreditada
fehacientemente desde el dia siguiente a la fecha de publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» o, en su caso, en los diarios o boletines oficiales
autonémicos o provinciales, segiin proceda.

2. Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya publicado en forma legal la convocatoria de la licitacion,
de conformidad con lo indicado en el apartado 1 de este articulo, si en ella se
ha hecho constar la publicacion de los pliegos en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico o el lugar y forma para acceder directamente

a su contenido.

(...)"

En consecuencia, en los supuestos en que se ha facilitado el acceso a los pliegos

y demas documentos contractuales a través de medios electronicos,
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informaticos o telematicos, el computo del plazo de quince dias para interponer
el recurso se iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que se ha completado
la publicidad de la convocatoria en los términos establecidos en el articulo 142
del TRLCSP, es decir, a aquél en que se ha producido la publicidad en los diarios

oficiales correspondientes y en el perfil de contratante.

En el presente supuesto, la publicidad obligatoria de la licitacion quedo
completada el 20 de julio de 2016, fecha en que el anuncio de licitacién se
publico en el Boletin Oficial del Estado, habiéndolo sido antes en el Diario
Oficial de la Uni6n Europea y en el perfil de contratante de la Delegacién del
Gobierno en Céadiz de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.
En consecuencia, el recurso presentado el 27 de julio de 2016 en la sede del

organo de contratacion se ha interpuesto dentro del citado plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admisién del
recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta que

seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente solicita en su recurso que, con estimacion del mismo, se acuerde
la nulidad de pleno derecho de las clausulas referidas a la valoracién de los
criterios de adjudicacion reflejadas en los anexos VI-A y VII, ambos del pliego
de clausulas administrativas particulares (PCAP), por ser contrarias a los
principios de no discriminacién, igualdad entre los licitadores y secreto de las
proposiciones, y a lo dispuesto en los articulos 150.2 del TRLCSP y 26 del Real
Decreto 817/2009.

La recurrente centra su recurso en combatir determinados -criterios de
adjudicacion contenidos en el PCAP como evaluables mediante juicio de valor,

cuando a su entender se trata de criterios valorables de forma automaética. En
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concreto, se refiere a los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de
valor recogidos en el apartado 5 del anexo VII (puntos 5.1 al 5.4) del PCAP
“Alcance de las mejoras propuestas”, asi como a la descripcion de dichas

mejoras contenida en el anexo VI-A del citado pliego.

En ese sentido el articulo 150.2 del TRLCSP determina en su ultimo parrafo que
“La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicaciéon de formulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose
constancia documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley
determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse ptblica tal
evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las

proposiciones para hacer posible esta valoracion separada”.

Dicho mandato legal tuvo su reflejo en el articulo 26 del Real Decreto 817/20009,
que dispone que “La documentacién relativa a los criterios cuya ponderacion
dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre
independiente del resto de la proposicion con objeto de evitar el conocimiento
de esta ultima antes de que se haya efectuado la valoraciéon de aquéllos” vy,
consecuentemente, el articulo 30.2 del mismo Real Decreto determina que “En
todo caso, la valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica se
efectuara siempre con posterioridad a la de aquéllos cuya cuantificacion

dependa de un juicio de valor”.

Sobre el principio de confidencialidad de las ofertas y su conexién con el de
igualdad de trato y el de seguridad juridica, la Sentencia, de 30 de abril de 2014,
del Tribunal General de la Union Europea, asunto T-637/11, afirmo6 en su
apartado 85 que garantiza la confidencialidad de las ofertas el “(...) que la

comision de apertura de las ofertas [las] halle en dos sobres sellados intactos.
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Esta norma contribuye de este modo a la seguridad juridica, eliminando
cualquier riesgo de apreciacion arbitraria en la apertura de las ofertas, con un
coste marginal desdeniable en medios econémicos y técnicos, habida cuenta de

todos los costes que conlleva la preparacion de una oferta’.

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo, en Sentencia, de 20 de noviembre de
2009, recurso de casacion 520/2007, se hace eco de la relevancia del secreto de
las proposiciones, afirmando que “se trata de garantizar no solo la igualdad
entre los licitadores sino también de evitar que el poder adjudicador, o
administracion contratante, conozca su contenido con anterioridad al acto
formal de apertura de las ofertas favoreciendo una determinada adjudicacion
en razon a ese conocimiento previo. Mediante tal exigencia se pretende que el
proceso sea objetivo y desarrollado con absoluta limpieza sin interferencias.
Por ello, cuando se quebranta el secreto de la proposicion la nulidad del
procedimiento constituye la consecuencia inevitable, tal cual hemos reflejado

en el fundamento anterior”.

Como sefialaba este Tribunal en su Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre,
“En este punto, lo relevante es que se haya anticipado cualquier informacion
sobre aspectos de la oferta sujetos a una evaluaciéon automdtica, pues ese
conocimiento, por minimo que sea, ya es susceptible de influir en la valoracion
de la oferta con arreglo a un juicio de valor, sin que haya que demostrar que,
en efecto, tal influencia se ha producido, pues basta la mera posibilidad de que
asi pueda ser para que aquellas garantias legales se vean vulneradas, con
quebranto, asimismo, de los principios de igualdad de trato entre licitadores y

de secreto de la oferta consagrados en los articulos 1 y 145.2 del TRLCSP.”

En definitiva, la exigencia de respetar el principio de confidencialidad de las

ofertas, y su vinculacion con los principios de igualdad de trato y de libre
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concurrencia es incompatible con la posibilidad de realizar una valoracion de las
ofertas conforme a los criterios sujetos a juicio de valor, simultaneamente o con
posterioridad al conocimiento de la totalidad o de parte de las ofertas relativas a

los criterios evaluables de forma automatica.

SEXTO. Expuesto lo anterior, y con objeto de centrar los términos del debate y
solventar la cuestion planteada por la recurrente, en la que alega que
determinados criterios de adjudicacién contenidos en el PCAP como evaluables
mediante juicio de valor son a su entender criterios valorables de forma
automatica, procede traer a colacién el contenido del citado apartado 5 del
anexo VII del PCAP “Alcance de las mejoras propuestas”. Dice asi en lo que aqui

interesa:

“ANEXO VII
CRITERIOS DE ADJUDICACION Y BAREMOS DE VALORACION
Criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor

(..)

5. Alcance de las mejoras propuestas. De 0 a 22 puntos

5.1 — Compromiso expreso de Bolsa de horas para mantenimiento puntual
general/extraordinaria. De 0 a 5 puntos.
Se otorgara la maxima puntuacién, 5 puntos, a la/s empresa/s que oferte el mayor
numero de horas valordandose, el resto de las ofertas de forma directamente
proporcional aplicando la siguiente formula:

Bx= 5 * (Nhx/Nhmax)
Donde:
Bx son los puntos obtenidos por bolsa de horas ofrecidas y valoradas por la empresa
en su proposicion.
Nhx/ el nitmero de horas ofertadas por la empresa x, y.
Nhmax el niimero maximo de horas ofertadas y valoradas por la empresa que mayor

numero de horas oferte.
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5.2 — Compromiso de Inversion en los sistemas de climatizacién para conseguir un
menor coste y mayor eficiencia energética valorada econémicamente. Compromiso
expreso de Suministro, colocacién/instalacion, incluyendo su mantenimiento y/o
retirada de los equipos sustituidos. Maximo 7 puntos.

1 punto por cada 10.000 euros de inversion.

5.3 — Compromiso de Inversion en los sistemas de iluminacién y fontaneria para
conseguir un mayor rendimiento y ahorro en el consumo. Maximo 5 puntos.
5.3.1 Se otorgara 2 puntos a la empresa que en su compromiso oferte y acredite el
mayor porcentaje de ahorro en el sistema de iluminacién que con su solucion se
conseguiria. .
5.3.2 Se otorgara 1 punto a la empresa que en su compromiso oferte y acredite el
mayor porcentaje de ahorro de consumo de agua en el sistema de fontaneria que con
su solucion se conseguiria.
5.3.3 Por importe de la inversion total. Maximo 2 puntos.
La maxima puntuacion, 2 puntos, a la/s empresa/s que oferte el mayor importe en
euros de inversion descrita en su proyecto valorandose, el resto de las ofertas de
forma directamente proporcional aplicando la siguiente férmula:

Bx= 2 * (Ix/Inuvmax)
Donde:
Bx son los puntos obtenidos por el importe de inversion ofertado por la empresa x en
su proposicion.
Ix/ es el importe en euros ofertado por la empresa x, y.

Inumax el importe en euros ofertado por la empresa que mayor importe oferte.

5.4. Mejoras en los materiales, productos y sustitucion que suponga reduccion
consumo y/o mejoras rendimiento, distintos de los anteriores (iluminacion,
fontaneria y sistema climatizacién). Mdaximo 5 puntos.

5.4.1 Se otorgara 2 puntos a la empresa que en su compromiso oferte y acredite el
mayor porcentaje de ahorro de consumo global y mejora rendimiento que con sus
soluciones se conseguiria.

5.4.2 Por importe de la inversion total. Mdaximo 3 puntos.
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La maxima puntuacion, 3 puntos, a la/s empresa/s que oferte el mayor importe en
euros de inversion descrita en su proyecto valorandose, el resto de las ofertas de
forma directamente proporcional aplicando la siguiente férmula:

Bx= 3 * (Ix/Inuvmax)
Donde:
Bx son los puntos obtenidos por el importe de inversion ofertado por la empresa x en
su proposicion.
Ix/ el importe en euros ofertado por la empresa x, y.

Inumax el importe en euros ofertado por la empresa que mayor importe oferte.”

De lo anterior se colige que los criterios descritos en el apartado 5 del anexo VII
del PCAP “Alcance de las mejoras propuestas” (puntos 5.1. al 5.4), aun cuando el
citado pliego los describe como “criterios de adjudicaciéon ponderables en
funciéon de un juicio de valor”, en realidad son criterios de adjudicacion
evaluables por aplicacion de férmulas, pues a partir del compromiso que ha de
aportar cada licitador, relativo al nimero de horas ofertadas o al importe de
determinada inversion o a cierto porcentaje de ahorro, se aplica una

determinada féormula para obtener la puntuacion.

Asimismo, dicha -calificacion de criterios de adjudicaciéon evaluables por
aplicacion de féormulas, no se desvirtia por el contenido del anexo VI-A del
PCAP, denominado “Mejoras en el sobre 2: documentacion relativa a los
criterios de adjudicaciéon valorados mediante un juicio de valor”, en donde se
establecen sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada la
presentacion de las mejoras previstas en el mencionado apartado 5 del anexo

VII del PCAP “Alcance de las mejoras propuestas”. Dice asi dicho anexo VI-A:

“Aquellos licitadores que oferten las mejoras sefialadas a continuacién deberan
incluir la documentacién correspondiente a su oferta en este sobre n°2 ya que la

obtencion de los puntos consiguientes se realizara una vez efectuado el juicio de valor
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sobre el cumplimiento de las condiciones exigidas mas abajo para su acreditacion y
aceptacion, independientemente de que los mismos se obtengan por la aplicacion de

una féormula o se apliquen directamente.

Elementos:

-Bolsa valorada de horas gratuitas para actuaciones puntuales y/o extraordinarias a
libre disposicion de las Delegaciones Territoriales que ocupan el Edificio para hacer
frente a situaciones y actos no previstos.

-Inversion en los sistemas de iluminacion y fontaneria para conseguir un mayor
rendimiento y ahorro en el consumo.

-Inversion en los sistemas de climatizacion.

-Mejoras en los materiales, productos y sustitucion que suponga reduccion consumo
y/o mejoras rendimiento, distintos de los anteriores (iluminacion, fontaneria y

sistema climatizacion).

Condiciones:

Las recogidas en escrito detallado y pormenorizado por los licitadores en su oferta,
que quedaran incluidas en el contrato en caso de resultar adjudicatario. Se acreditara
mediante compromiso firmado de su ejecucion.

La disponibilidad de horas de actuaciones puntuales y/o extraordinarias requiere
compromiso para cumplir dichas horas ofrecidas, no pudiendo tener incidencia en la
programacion normal del servicio ofertado con indicaciéon del niimero cualificacion
del personal, medios y organizacion propuestos por la empresa para su realizacion.
El compromiso expreso de las inversiones en !os sistemas de iluminacion y fontaneria
para conseguir un menor consumo de luz y agua y mayor eficiencia energética
debera contener la descripcion de la solucion/es que se compromete a desarrollar e
indicacion del importe que se compromete a invertir.

El compromiso expreso de las inversiones en los sistemas de climatizacion para
conseguir un menor coste y mayor eficiencia energética deberd contener la
descripcion de la solucion/es que se compromete a desarrollar e indicacion del
importe que se compromete a invertir. Se valorara especialmente la sustitucion de los

equipos existentes por otros de nueva generacion. El compromiso comprenderd su
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suministro, colocacion/instalacién, incluyendo su mantenimiento y/o retirada de los
equipos sustituidos.

El compromiso expreso de mejoras en materiales y productos en el resto de los
sistemas y equipos para conseguir un menor coste y mayor eficiencia debera contener
la descripcion de tales materiales, equipos con sus caracteristicas y la solucién/es que
se compromete a desarrollar e indicaciéon del importe que se compromete a invertir.
El compromiso comprenderd su suministro, colocacion/instalaciéon, incluyendo su

mantenimiento y/o retirada de los equipos sustituidos.”

La pretension del descrito anexo VI-A del PCAP es que con caracter previo a la
aplicacién de una férmula para la valoracion de un criterio, haya que efectuar un
juicio de valor sobre el cumplimiento de las condiciones exigidas para su
acreditacion y aceptacion. Ello, a juicio de este Tribunal, supone que la
configuracion del criterio no se ha realizado correctamente, pues un criterio de
adjudicacion no puede valorarse simultaneamente como de juicio de valor y en
virtud de la aplicacién de férmulas, ya que ello iria en contra de la pretension
normativa de que la documentacién relativa a los criterios cuya ponderacion
dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre
independiente del resto de la proposicién con objeto de evitar el conocimiento

de esta tltima antes de que se haya efectuado la valoracién de aquéllos.

Si un criterio de evaluaciéon automatica necesita de un juicio de valor para su
aplicacion denota que en su descripcion faltan parametros objetivos para su
correcta valoracion. Permitir la necesidad de un juicio de valor, como hace el
presente PCAP, para valorar un criterio de adjudicacién evaluable de forma
automatica, como claramente se describe en el apartado 5 del anexo VII de
dicho pliego, supone una vulneraciéon de las cautelas legales para garantizar la
imparcialidad y objetividad en la evaluacién de las proposiciones, pues
permitiria realizar una valoraciéon de las ofertas conforme a los criterios sujetos

a juicios de valor, simultdneamente al conocimiento de parte de las ofertas
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relativas a los criterios evaluables de forma automatica, actuacion proscrita por

la normativa de contratacion como se ha puesto de manifiesto anteriormente.

No puede admitirse la alegacion del 6érgano de contratacion de que las mejoras
incluidas en el Anexo VI-A del PCAP cumplen las exigencias de los articulos 147
y 150 del TRLCSP, porque son proporcionadas, guardan relacién con el objeto
del contrato y precisan perfectamente los elementos que se van a valorar y su
ponderacion, aunque se trate de aplicacion de formulas que entrarian en juego
sujetas a juicio de valor previo, pues la finalidad de la evaluacion separada y
sucesiva de las ofertas con arreglo a ambos tipos de criterios es evitar que el
conocimiento de determinados aspectos de la oferta evaluables mediante
formulas condicione los juicios de valor que necesariamente habran de emitirse
para aplicar los criterios de adjudicacion no sujetos a la aplicacién de féormulas,
pues en definitiva se busca la objetividad en el juicio de valor, que podria verse
comprometida si quien tiene que valorar las ofertas conforme a criterios de
juicio de valor conoce total o parcialmente el resultado de la evaluacion de los
criterios automaticos, pues en ese caso podria darse una valoracion de los
criterios de juicio de valor que, conscientemente o no, compensara las
puntuaciones resultantes de la evaluacion de los criterios automaéticos en favor o

perjuicio de algtn licitador.

En consecuencia, a la vista de los articulos 150.2 del TRLCSP y 26 y 30.2 del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, y de la mencionada doctrina, la actual
configuracion de las mejoras previstas en los anexos VI-A y en el apartado 5 del
VII, ambos del PCAP, como criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio
de valor, cuando en realidad se configuran como criterios de aplicacion
automatica, no respetan la confidencialidad de las ofertas, quedando
comprometidos los principios de igualdad de trato y de libre concurrencia, por

lo que la consecuencia inevitable es la declaracién de nulidad de las mejoras
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contempladas en dichos anexos (VI y apartado 5 del VII), sin que este Tribunal
entre a juzgar la conformidad de las mismas con el articulo 147 del TRLCSP al

no ser objeto de recurso.

Procede, pues, la estimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad CLECE, S.A. contra el pliego de clausulas administrativas
particulares y el de prescripciones técnicas que rigen el procedimiento de
contratacién denominado “Servicio de mantenimiento integral y gestion técnica
del edificio administrativo de la Junta de Andalucia sito en la plaza de Asdrubal
nimero 6 de Cadiz” (Expte. SV/2016/MANT/ASDR), promovido por la
Delegacion Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio en Cadiz
y, en consecuencia, anular dichos pliegos, debiendo retrotraerse las actuaciones al
momento previo a la elaboraciéon de los mismos, a fin de que en los nuevos
pliegos que, en su caso, se aprueben se tenga en cuenta lo expuesto en los
fundamentos de derecho de esta resolucidén, debiendo convocarse una nueva

licitacion.

SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del
procedimiento de adjudicacion acordada por este Tribunal en Resolucién de 30

de agosto de 2016.
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TERCERO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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